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裁判字號：裁判字號：臺灣花蓮地方法院 95 年自緝字第 1 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 95 年 08 月 28 日

裁判案由：裁判案由：行使偽造文書等

臺灣花蓮地方法院刑事判決　　　　　　　 95年度自緝字第1號

自　訴　人　丙○○

　　　　　　戊○○

　　　　　　丁○○

　　　　　　己○○

　　　　　　庚○○

　　　　　　甲○○

前列六人共同

自訴代理人　俞建界律師

自　訴　人　乙○○

自訴代理人　謝維仁律師

被　　　告　辛○○

選任辯護人　余道明律師

上列被告因行使偽造文書等案件，經自訴人提起自訴，被告於本

院準備程序進行中，就被訴犯罪事實為有罪之陳述，經本院合議

庭裁定行簡式審判程序，判決如下：

    主  文

辛○○連續行使偽造私文書，足以生損害於他人，處有期徒刑肆

月，如易科罰金，以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日。

    事  實

一、辛○○於民國91年10月15日，在其花蓮市○○街 ○號住處，

    召集石志堅、己○○、黃國隆、丙○○、丁○○、戊○○、

    庚○○和甲○○（以李美華、乙○○、袁鈴選、駱祈妏、駱

    韻竹等 5人之名義參加），以及其他會員共計24人，其所召

    集之民間互助會 1組，會期自91年10月15日起至93年10月15

    日止，連同會首共計25人，約定每會新臺幣（下同）3 萬元

    ，採內標制，每月開標1次，在上開住處投開標。

二、詎辛○○因資金周轉困難，竟基於意圖為自己不法之所有及

    行使偽造準私文書之概括犯意，利用某些會員間彼此並不熟

    識，以及會員並未實際到場投標之機會，於上開互助會進行

    期間內之每月開標時，分別以冒用會員石志堅、己○○、黃

    國隆及乙○○等人名義（91年12月15日第 3標、標金8000元

    ：92年3月15日第6標、標金8,000元；92年 5月15日第7標、

    標金8,000元；92年6月15日第8標、標金8,000元），在上開

    住處之投標地點，連續分別偽造會員石志堅、己○○、黃國

    隆、乙○○投標所使用之標單各1次，共計4次，並持以行使

    而參與投標，並進一步標取會款，此間除向被冒標之會員佯
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    稱係由他人得標之外，另個別通知被冒標會員以外之其他活

    會會員，佯稱由該被冒標之會員得標，致使未得標之活會會

    員陷於錯誤，乃依序交付扣除標息後之會款予辛○○，其金

    額如附表所示之金額（但須扣掉除死會之所繳納會款），足

    以生損害於各該互助會之活會會員。嗣辛○○發生資金嚴重

    短缺，已無法繼續運作上開互助會，乃宣告停止標會，並逃

    匿無蹤，經互助會會員驚覺有異後相互聯繫並比對得標紀錄

    之結果，始查悉上情。

三、案經被害人丙○○、丁○○、己○○、戊○○、庚○○、甲

    ○○、乙○○提起自訴。

    理  由

一、告訴或請求乃論之罪，自訴人於第一審辯論終結前，得撤回

    其自訴，刑事訴訟法第324條第1項定有明文，是立法者將自

    訴的回撤，限縮在告訴或請求乃罪始得為之，查本件被告辛

    ○○所涉犯行，係觸犯刑法第216條、第220條第1項、第210

    條之行使偽造準私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪

　　，均非屬告訴或請求乃論之罪，依法不得撤回自訴，縱然撤

　  回自訴者，亦不生撤回效力，故而，本件自訴人丙○○、丁

    ○○、戊○○、庚○○、甲○○於本院準備程序時於95年 6

    月26日具狀撤回自訴，自不生撤回之效力，本院自得加以審

    理。次按原具狀提出自訴人為李美華、乙○○、駱祈妏、袁

    鈴選、駱韻竹等人，然經於本院準備程序時承認實係自訴人

    甲○○借用其等名義入會，故而，本件之犯罪直接被害人應

    為甲○○，其等所提出自訴於法未合，但因此乃為甲○○誤

    認法律所致，既經更正為李美玲，本件之自訴人自應改列為

    甲○○（有關自訴人李美玲以追加自訴方式，亦容有誤會）

    ，惟因自訴人乙○○其名義，有遭到被告在標單上偽簽其署

    名，是仍就此偽造文書犯行部分，屬於直接犯罪被害人，仍

    應列為自訴人。此外，並且李美華、乙○○、駱祈妏、袁鈴

    選、駱韻竹等五人於93年1月1日所提出之撤回自訴，亦於法

    未合，不生撤回自訴之效力，亦均併予敘明。

二、上開犯罪事實，業經被告辛○○於本院審理時坦承不諱，核

    與告訴人丙○○、丁○○、己○○、戊○○、庚○○、甲○

    ○及乙○○於本院所指述之情節大致相符，並復有互助會會

    員名冊單影本 3張等資料附卷可資佐證，足認被告自白與事

    實相符，是本件事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、按被告行為後，刑法業於95年7月1日修正施行，次按行為後

    法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於

    行為人者，適用最有利於行為人之法律，新刑法第2條第1項

    定有明文。又比較新舊法，應綜合罪刑全部之結果（包括共

    犯、未遂犯、連續犯、牽連犯、結合犯以及累犯加重、自首

    減輕，暨其他法定加減原因，與加減例等一切情形）而為比

    較；就比較之結果，需為整體之適用，不能割裂分別適用各
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    該有利於行為人之法律，最高法院著有24年上字第4634號、

    27年上字第261號判例可資參照。查：

（一）關於牽連犯部分，修正前刑法第55條後段規定：「犯一罪

      而其方法或結果之行為犯他罪名者，從一重處斷。」，新

      修正刑法則刪除上開規定，故於新法修正施行後，被告之

      數犯罪行為，即須分論併罰。經比較新、舊法結果，應以

      修正前刑法第55條後段規定較有利於被告。

（二）關於連續犯部分，修正前刑法第56條規定：「連續數行為

      而犯同一罪名者，以一罪論。但得加重其刑至二分之一。

      」，新修正刑法則刪除上開規定，故於新法修正施行後，

      被告之數犯罪行為，即須分論併罰。經比較新、舊法結果

      ，應以修正前刑法第56條規定較有利於被告。

（三）關於易科罰金之折算標準部分，修正前刑法第41條第 1項

      前段規定：「犯最重本刑為5 年以下有期徒刑以下之刑之

      罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之宣告，因身體、教

      育、職業、家庭之關係或其他正當事由，執行顯有困難者

      ，得以1元以上3元以下折算1 日，易科罰金。」；依修正

      前罰金罰鍰提高標準條例第2 條前段（現已刪除）規定：

      就其原定數額提高為100倍折算1日，則被告行為時之易科

      罰金折算標準，應以銀元300元折算1日，經折算為新臺幣

      後，應以新臺幣900元折算為1日。惟被告行為後，新修正

      刑法第41條第1項前段則規定：「犯最重本刑為5年以下有

      期徒刑以下之刑之罪，而受6 個月以下有期徒刑或拘役之

      宣告者，得以新臺幣1千元、2千元或3千元折算1日，易科

      罰金。」，是比較新舊法之結果，以修正前之規定較有利

      於被告。

（四）據上，綜合比較之結果，以被告行為時之修正前刑法之規

      定，較為有利被告，自應適用上開修正前刑法第55條後段

      、第56條、第41條第1項前段之規定對被告論處。

四、按民間互助會會員標會時書寫之標單，一般均書寫金額及競

    標會員之姓名或代名，而未冠以「標單」字樣，固非刑法第

    210 條之私文書，應屬紙上之文字，然依習慣足以表示該人

    出息若干參與競標用意之證明，核屬刑法第220條第1項以文

    書論之準私文書（最高法院87年度臺非字第12號判決意旨參

    照）。被告冒用他人名義，偽填該人署名及標息金額，應屬

    足以表示被冒名標會之人欲以此標息競標文意之準私文書，

    嗣又行使參與競標，自足以生損害於被冒名標會之人，並使

    其他會員誤信該被冒名標會之人得標，而交付會款予被告。

    是核被告所為，係犯刑法第216條、第220條第1項、第210條

    之行使偽造準私文書罪及同法第339條第1項之詐欺取財罪。

五、被告偽造準私文書（即偽造標單）後復持以行使，則其偽造

    之低度行為應為行使之高度行為所吸收，不另論罪。被告先

    後多次行使偽造準私文書及詐欺取財之犯行，時間緊接，手

    法相同，且所犯均屬構成要件相同之罪，顯係基於概括犯意
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    反覆為之，為連續犯，應依修正前刑法第56條規定，各論以

    1 罪，並均加重其刑。又被告每次冒標及以虛設會員名義標

    會之行為，其詐欺對象為標會當時之活會會員，均係以 1行

    為同時觸犯數個詐欺罪，係同種想像競合犯，應依刑法第55

    條規定，從一重之連續詐欺取財罪處斷（95年7月1日修正施

    行之刑法第55條想像競合犯之規定，雖增訂但書有關科刑之

    限制，然為法理之明文化，非屬法律之變更，自無刑法第 2

    條規定之適用，此可參照最高法院95年第 8次刑事庭會議決

    議第5點項第2項），另由於死會會員，無論同組何一會員得

    標及其願出之標金若干，均須繳納當期全額會款，縱為會首

    施用詐術，以他會員名義冒標，並向死會會員收取會款，因

    該等死會會員本負有繳納會款之義務，而非陷於錯誤而交付

　　會首，自無構成詐欺取財罪之可言，故死會會員部分應不予

  　列計，亦予敘明。再被告所犯連續行使偽造準私文書罪及連

    續詐欺取財罪之間，復有方法、目的之牽連關係，應依修正

    前刑法第55條後段之規定，從 1重之連續行使偽造準私文書

    罪處斷。

六、至自訴人雖原未就被告冒標第 8期會會員乙○○部分提出自

    訴，然自訴人就犯罪事實之一部起訴者，其效力及於全部，

    本件被告所自承上開冒標乙○○等人會款之犯行，與自訴書

    所載冒標他人會款之偽造準私文書及詐欺取財犯行，均具有

    連續犯之關係，為自訴效力所及，本院自應就屬於裁判上一

    罪之該等犯行一併加以審理判決。又00年0月0日生效施行之

    民法第709條之1至第709條之9，增設「合會」一節，並於第

    709 條之7第2項規定：「會首應於前項期限內，代得標會員

    收取會款，連同自己之會款，於期滿之翌日前交付得標會員

    。逾期未收取之會款，會首應代為給付」，本案原則上固應

    適用該條文，惟因本案被告係基於不法所有之詐欺意圖，以

　　冒標為詐術手段，使活會會員誤信有真實活會之人得標而給

  　付活會會款，被告並無代得標會員收取會款之意思，是被告

    所為仍構成詐欺取財罪，而非侵占或背信罪，自訴代理人所

    此所認，容有誤會，附此敘明。

七、爰審酌被告曾於85年間犯偽造文書罪，經法院判決有期徒刑

    1年6月確定，於85年 9月27日縮短刑期執行完畢之紀錄，此

    有臺灣高等法院被告前案紀錄表 1份在卷可查，素行不佳，

    原應檢束行徑，惟不知珍惜參加會員對其本身人格之信任，

    為循求解決自身財務不佳之難題，圖謀一己之私利，竟冒標

    其他會員之會款，其不法獲取之款項甚鉅，所造成他人損害

    著實不輕，且依被告之智識程度，當知其以此等手法周轉金

    錢，終有因資金不濟，東窗事發之日，竟未能早日反躬自省

    ，一再欺瞞無辜之未得標會員，終至無法彌補之程度，惡性

    非輕，復參酌其犯罪行為之次數、時間、手段，以及事發後

    自始坦承犯行，犯後態度尚稱良好，並能積極與自訴人達成

    和解，有和解書 1紙在卷可佐，表示償還債務之誠意等一切
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    情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，

    以資懲儆。至被告冒標時所偽造之標單，均未扣案，並無積

    極證據證明其實際之數量以及現仍存在而尚未滅失，為免將

    來執行困難，爰不予宣告沒收，併此敘明。

八、末按「除被告所犯為死刑、無期徒刑、最輕本刑為 3年以上

　　有期徒刑之罪或高等法院管轄第1審案件者外，於前條第1項

　　程序進行中，被告先就被訴事實為有罪之陳述時，審判長得

　　告知被告簡式審判程序之旨，並聽取當事人、代理人、辯護

  　人及輔佐人之意見後，裁定進行簡式審判程序。」刑事訴訟

    法第273條之 1定有明文，該條文並同法第343條自訴程序所

    準用。查本件被告所犯上開刑法第216條條、第210條及第33

    9條第1項等罪，其法定刑均非最輕本刑為 3年以上有期徒刑

    之罪，且被告於本院95年 7月20日準備程序進行中，復就被

    訴之事實為有罪之陳述，經告知被告簡式審判程序之旨，被

    告及自訴人對於本件改依簡式審判程序審理亦均表示同意，

    是本院即依前揭刑事訴訟法規定，裁定本件進行簡式審判程

    序，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第343條、第273條之1第1項、第 299

條第1項前段，刑法第216條、第220條第1項、第210條、第339條

第 1項、第2條第1項前段、修正前刑法第55條、第56條，罰金罰

鍰提高標準條例第1條前段，修正前罰金罰鍰提高標準條例第2條

，現行法規所定貨幣單位折算新台幣條例第2條，判決如主文。

本案經自訴人到庭執行職務

中　　華　　民　　國　　95　　年　　8 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　台灣花蓮地方法院刑事第二庭

                      法　  官  　李　豫　雙

上列正本證明與原本無異。

如對本判決不服，應於送達後10日內，向本院提出上訴狀。（應

抄附繕本）

                      書記官

中　　華　　民　　國　　95　　年　　8 　　月　　29　　日

附錄本判決論罪之法律條文：

中華民國刑法第216條：

行使第二百十條至第二百十五條之文書者，依偽造、變造文書或

登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第220條第1項：

在紙上或物品上之文字、符號、圖畫、照像，依習慣或特約，足

以為表示其用意之證明者，關於本章及本章以外各罪，以文書論

。

中華民國刑法第210條：

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
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物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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