
司法院法學資料檢索系統

裁判字號：臺灣高等法院 花蓮分院 104 年上更(一)字第 3 號民事判決

裁判日期：民國 104 年 11 月 19 日

裁判案由：侵權行為損害賠償

臺灣高等法院花蓮分院民事判決　　　104年度上更(一)字第3號

上　訴　人　李旗峯

　　　　　　李維倫

　　　　　　李瑞紋

　　　　　　李思賢

上二人共同

訴訟代理人　張運弘律師

被上訴人　　南中煤氣有限公司

法定代理人　謝連長

訴訟代理人　景熙焱律師

被上訴人　　鳳聯液化氣分裝有限公司

法定代理人　江智誠

訴訟代理人　林國泰律師

複代理人　　洪珮瑜律師

上列當事人間侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國101

年12月21日臺灣花蓮地方法院101年度訴字第186號第一審判決提

起上訴，經最高法院發回更審，本院於104年10月19日言詞辯論

終結，判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴(含擴張請求部分)暨假執行之聲請均駁回。

第二審上訴、追加之訴(含擴張請求部分)及發回前第三審訴訟費

用均由上訴人負擔。

    事 實 及 理 由

壹、程序部分：

一、上訴人丁○○、戊○○經合法通知未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依被上訴人聲

    請，由其一造辯論而為判決。

二、按訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎

    事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255

    條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審起訴主張依民法

    第184條第1項前段、第185條、第192條第1項、第194條規定

    而為請求，嗣於本院前審追加依民法第227條、227條之1債

    務不履行之規定，請求被上訴人南中煤氣有限公司（下稱南

    中公司）賠償，及追加依消費者保護法第7條、第8條規定（

    102年上字第11號卷一《下稱本院前審卷》第69頁），請求

    被上訴人南中公司、鳳聯液化氣分裝有限公司（下稱鳳聯公

    司）連帶賠償，核其請求之基礎事實相同，依前揭規定，應
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    予准許。

三、次按訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項、第255條第1項第3款分別定有明文。本件上訴人於本

    院前審上訴聲明原請求被上訴人應連帶給付上訴人新臺幣（

    下同）4,871, 501元，及自起訴狀繕本送達翌日即民國101

    年5月19日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。嗣於

    本院前審審理中，上訴人於102年10月31日具狀聲明請求被

    上訴人應連帶給付上訴人丁○○、丙○○、乙○○、戊○○

    各1,627,457元，及均自起訴狀繕本送達翌日即101年5月19

    日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（本院前審卷

    一第195頁），而擴張訴之聲明，依前開規定，應予准許。

貳、實體部分：

甲、上訴人方面：

一、上訴人起訴主張：

(一)99年5月19日晚間7時30分許，訴外人即上訴人之父李信忠、

    母李黃招桂所居之住宅一樓發生瓦斯氣爆，鐵捲門被轟出一

    個大洞，李信忠、李黃招桂因火災遭全身灼傷，經救護車送

    慈濟醫院急救後，分別於99年5月30日與同年8月7日死亡(以

    下簡稱系爭事故)。該案嗣經花蓮縣消防局證明上址確有發

    生火災，而聯合報同年6月5日A11版及更生日報第3版亦分別

    登載該火災之肇因為「瓦斯鋼瓶閥（旋鈕）鬆脫」所致。又

    依花蓮縣消防局鑑定報告五(三)載明「填函螺蓋確實曾經被

    外力旋轉打開過，故本案不排除更換墊片，而鬆開填函螺蓋

    過」。且根據財團法人台灣燃氣器具研發中心鑑定報告在第

    7頁下面載明「惟有以外力影響先迫使缺氧膠及金屬鉚釘兩

    種之固定方式均失效後，並輔以工具，再將左旋螺紋之螺蓋

    鬆開方可能達成」。再依據花蓮縣消防局技佐彭明德於偵查

    中所稱「（檢察事務官問：是否為人為疏忽所致？）是的。

    填函螺蓋曾經遭強大外力旋轉打開過，而沒有再鎖緊所導致

    。」等語，足徵南中公司、鳳聯公司在分裝及品管上均與有

    過失，而上訴人為李信忠、李黃招桂之子，爰依民法第184

    條第1項前段、第185條、第192條第1項、第194條規定，請

    求被上訴人連帶賠償醫療費用、喪葬費用及精神慰撫金等（

    其餘減少收入、財物損失及房屋修繕費等業據上訴人於原審

    準備程序中撤回請求）共計4,871,501元。

(二)對被上訴人抗辯之陳述：

  1.依火災原因調查報告書第8頁之2指出：「填函螺蓋對本體之

    栓緊程度，並以750至800kg-cm扭力（內容積在5L以下容器

    者則以500至550kg-cm扭力）於解鬆方向加於填函螺蓋，有

    鬆動現象者應更換新容器閥」，是以欲鬆開填函螺蓋非一般

    人手臂力量所能達成，被上訴人所辯之詞已違經驗法則。又

    該書第9頁之5亦指明：「火調人員勘查現場時並未發現扳手

    或旋開六角鎖之工具，且搶救人員到達現場時壓力調整器還
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    連接在鋼瓶上（詳見燃燒後之狀況說明22）」，以當時狀態

    住戶是無法使用工具去順利開啟填函螺蓋，因此本案排除住

    戶使用強力破壞鬆開填函螺蓋之可能。故本件調查之結論為

    ：「火災現場位於花蓮縣花蓮市○○○○街○○號之瓦斯氣爆

    事件，依據現場勘查、起火處燃燒狀況、出動觀察紀錄、關

    係人陳述，研判瓦斯氣爆原因為瓦斯鋼瓶（下稱系爭瓦斯鋼

    瓶）容器閥之填函螺蓋鬆脫造成瓦斯大量宣洩，而蓄積接觸

    微小能量的電器電弧或火源產生爆炸」，明載本案排除住戶

    使用強力破壞鬆開填函螺蓋之可能。

  2.根據花蓮縣消防局鑑定報告五(三)載明「填函螺蓋確實曾經

    被外力旋轉打開過，故本案不排除更換墊片，而鬆開填函螺

    蓋過」、財團法人台灣燃氣器具研發中心鑑定報告在第7頁

    下面載明「惟有以外力影響先迫使缺氧膠及金屬鉚釘兩種之

    固定方式均失效後，並輔以工具，再將左旋螺紋之螺蓋鬆開

    方可能達成」及花蓮縣消防局技佐彭明德在地檢署之偵查筆

    錄亦認填函螺蓋曾經遭強大外力旋轉打開過，而沒有再鎖緊

    所導致，為人為疏忽所致，依上述三點資料顯示，本件系爭

    瓦斯鋼瓶螺蓋經過被上訴人商家在管理或是保養方面沒有做

    好，導致本件火災發生。

(三)並聲明：被上訴人應連帶給付上訴人4,871,501元，及自起

    訴狀繕本送達翌日即101年5月19日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息。

二、原審判決上訴人敗訴，上訴人丙○○、乙○○之陳述除與原

    審相同者予以引用外，補充略以：

(一)本件最高法院發回意旨僅係針對鳳聯公司表示意見，未及於

    南中公司，足認最高法院業已肯認南中公司於銷售、運送桶

    裝瓦斯於消費者時，就確認所提供之鋼瓶、配件等之連接無

    洩漏乙情，就本件氣爆釀成火災事件應負善良管理人之注意

    義務，本院應依民事訴訟法第478條第4項規定受最高法院法

    律判斷之拘束，上訴人自得依侵權行為法律關係向南中公司

    請求損害賠償，先予敘明。

(二)上訴人所為訴之追加並未罹於時效，被上訴人為時效抗辯並

    無理由：

  1.被上訴人主張上訴人所為追加新訴請求權已逾2年時效期間

    ，惟按消費者保護法第1條第2項規定及民法第125條本文規

    定，觀諸消費者保護法之規範範圍，多屬因契約而生之爭議

    ，應屬契約責任之特別規定，故上訴人依消費者保護法第7

    條、第8條提起本件訴訟，應無侵權行為2年時效之適用，而

    應適用民法第125條規定之15年時效。

  2.縱認本件依消費者保護法所提之訴適用侵權行為2年時效之

    規定，然上訴人於本案即援引民法第184條第2項之規定，而

    消費者保護法既係屬保護消費者之法律，故本院即使依消費

    者保護法之相關規定就上訴人之主張為有利之認定，亦屬合

    法。且依民法第129條規定，消滅時效因起訴及依督促程序
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    聲請發支付命令而中斷，本件事故發生於00年0月00日，上

    訴人係於101年5月8日向被上訴人聲請支付命令，雖該支付

    命令係主張依侵權行為損害賠償為其請求之依據，惟其原因

    事實同為99年5月19日之瓦斯氣爆致上訴人父母死亡之事實

    ，上訴人於第二審程序追加主張消費者保護法之請求，僅係

    法律上請求權基礎不同而已，故應認上訴人向被上訴人聲請

    支付命令時，即已生時效中斷之效力，是被上訴人主張本件

    追加之訴業已罹於時效云云，不足採信。

(三)上訴人依民法第184條第1項前段、第185條規定，請求被上

    訴人應連帶負賠償責任，為有理由：

  1.民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為

    ）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵

    權行為人間不以有意思聯絡為必要，數人因過失不法侵害他

    人權利，苟各行為人之過失行為，均為其所生損害共同原因

    ，即所謂行為關連共同，亦足成立侵權行為，依民法第185

    條第1項前段之規定，各過失行為人對於被害人應負全部損

    害之連帶賠償責任，最高法院67年台上字第1737號判例意旨

    參照。

  2.最高法院業已肯認南中公司於銷售、運送桶裝瓦斯於消費者

    時，就確認所提供之鋼瓶、配件等之連接無洩漏乙情，就本

    件氣爆釀成火災事件應負善良管理人之注意義務，上訴人自

    得依侵權行為法律關係向南中公司請求損害賠償。

  3.「容器閥再檢驗作業標準」3.2.2規定，填函螺蓋之檢查須

    ：用目視檢查填函螺蓋對本體之栓緊程度，並用750至800kg

    -cm扭力（但用於內容積在5L以下容器之閥則用500至550kg-

    cm扭力)以解鬆方向加於填函螺蓋亦不得鬆動為準(上證1，

    本院前審卷一第78頁)。再按，液化石油氣用鋼瓶閥CNS1324

    檢驗標準第5點亦規定：機能：閥各部分之機能應可以圓滑

    順利作動，在解鬆弛方向上，加以750至800kg-cm之扭矩，

    閥之凸緣螺帽不得鬆弛（上證2，本院前審卷一第81頁背面

    ）。

  4.依花蓮縣消防局火災原因調查鑑定書記載填函螺蓋鬆脫原因

    分析：「2、瓦斯鋼瓶依據液化石油氣容器定期檢驗基準應

    依照其規格及年份做必須性的定期檢查，而該鋼品也依據標

    準於99年8月24日（詳見燃燒後之狀況說明25），其中送驗

    廠商為南中瓦斯行，檢驗廠商為鳳聯液化氣分裝有限公司。

    其中依據液化石油氣容器定期檢驗基準，應目視檢查填函螺

    蓋對本體之栓緊程度，並以750至800kg-cm扭力（內容積在

    5L以下容器者則以500至550kg-cm扭力）於解鬆方向加於填

    函螺蓋，有鬆動現象者應更換新容器閥。本案案發時間離檢

    驗時間已過約9個月，已超過檢驗流程錄影的保存期限(一個

    月），無法判定檢驗場是否有落實檢驗，或檢驗當時為合格

    品。」等語可知，鳳聯公司為檢驗廠商，其雖有於98年8月

    24日就系爭瓦斯鋼瓶完成檢驗，惟是否有落實檢驗尚無從判
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    定，縱使鳳聯公司辯稱系爭瓦斯鋼瓶於檢驗時並無任何不合

    格之註記，但系爭瓦斯鋼瓶既無原始檢驗流程錄影以供查核

    ，則最高法院僅憑鳳聯公司曾於98年8月24日就系爭瓦斯鋼

    瓶完成檢驗，即率然推論系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋扭力於鳳

    聯公司灌氣分裝時屬合格狀態，顯有誤會。準此，系爭瓦斯

    鋼瓶雖非鳳聯公司所提供予上訴人父母使用，惟其既係有償

    提供系爭桶裝瓦斯之灌氣分裝及系爭瓦斯鋼瓶之檢驗業務，

    且依其檢驗項目又包括填函螺蓋是否鬆動，則其於灌氣作業

    ，雖無須開啟瓦斯鋼瓶之填函螺蓋，但其於灌氣分裝時，就

    系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋是否有鬆動情形，自應盡善良管理

    人之注意義務，以防止因填函螺蓋鬆脫而造成瓦斯外洩之危

    險，且客觀上鳳聯公司依其檢驗之專業，亦有注意之可能，

    而鳳聯公司於灌氣分裝前又無何不能注意之情形，則鳳聯公

    司於系爭瓦斯鋼瓶灌氣分裝前，疏未注意系爭瓦斯鋼瓶用以

    固定填函螺蓋之金屬鉚釘有鬆脫現象，已失其固定功能，仍

    將分裝完成之系爭桶裝瓦斯交由南中公司銷售配送予上訴人

    父母使用後，因系爭瓦斯鋼瓶填函螺蓋鬆脫致瓦斯外洩，致

    於前揭時地發生瓦斯氣爆釀成火災，造成上訴人父母死亡之

    結果，鳳聯公司自有過失。

  5.綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條規定

    ，請求被上訴人應連帶負賠償責任，自屬有據。

(四)南中公司應依民法第227條、第227條之1規定，請求南中公

    司負債務不履行損害賠償責任：

  1.債務不履行，債務人所以應負損害賠償責任，係以有可歸責

    之事由存在為要件。故債務人苟證明債之關係存在，債權人

    因債務人不履行債務而受損害，即得請求債務人負債務不履

    行責任，如債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事

    由所致，即應由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免

    責。申言之，不可歸責於債務人之事由，應由債務人負舉證

    之責。

  2.查南中公司銷售瓦斯予上訴人之父母，二者間確存有買賣之

    法律關係存在。又南中公司一再辯稱本件瓦斯漏氣發生氣爆

    與其無關，然依花蓮縣消防局之鑑定書認定，本件係因填函

    螺蓋有鬆動無法鎖緊之現象，且無上訴人之父母使用強力破

    壞鬆開填函螺蓋之可能，又依花蓮地檢署相驗卷第48、49頁

    ，消防局承辦人彭明德亦說明：3、以往瓦斯行為節省鋼瓶

    檢驗費，其中有自行更換會漏氣的容器閥內部墊片而鬆開填

    函螺蓋之行為，且根據填函螺蓋的螺紋插銷位置已經出現明

    顯轉動破壞痕跡，說明填函螺蓋確實曾外力旋轉打開過，故

    本案不排除更換墊片而鬆開填函螺蓋等語，則南中公司抗辯

    本件損害之發生為不可歸責於南中公司之事由所致，自應由

    其負舉證責任，倘南中公司未能舉證證明，自不能免責。如

    果南中公司有更換墊片，且將把手鎖好的話，瓦斯應該不會

    漏氣，依照火災鑑定報告是認為填函螺絲蓋的螺絲插銷位置
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    有破壞的痕跡。案發前或氣爆發生當日，上訴人父母有打電

    話給南中公司，曾經要求南中公司去檢修瓦斯漏氣的事實，

    但南中公司的員工說不用看沒有關係，並說漏氣的事與其無

    關。

  3.氣爆現場僅有2桶鋼瓶，就只有現場的兩個空桶，且鋼瓶也

    需要兩個人才轉得動，非一個人就可以轉得動，也需要7至8

    百扭力Kg-cm扭力才轉得動。又系爭瓦斯鋼瓶的所有權應歸

    屬於南中公司。南中公司雖主張「我們拿去充填完成後，他

    們加封膜，待消費者打電話訂購時，我們就送出去了，這是

    基本上的作業」云云，然鋼瓶之所有權人既屬南中公司所有

    ，對於鋼瓶之平日保養、維護自為其所應負之責，南中公司

    所提供之鋼瓶有瑕疵，自違其契約義務，應負損害賠償責任

    無疑。

  4.綜上所述，本件填函螺蓋鬆脫之原因之一係因南中公司自行

    更換墊片，致系爭瓦斯鋼瓶填函螺蓋鬆脫，因而發生本件瓦

    斯氣爆，造成被害人二人死亡。上訴人請求南中公司賠償損

    害，洵屬有據。

(五)被上訴人應依民法第184條第2項、消費者保護法第7條、第8

    條規定，連帶負賠償責任：

  1.依消費者保護法第7條第1、3項及第8條及消費者保護法施行

    細則第4條、第8條規定，舉凡最終產品、半成品、原料或零

    組件之供應商，均視為該法所指之商品製造商，分裝或改變

    商品內容者亦視為企業經營者，鳳聯公司從事「液化石油氣

    分裝及買賣銷售業務」、「液化石油氣鋼瓶檢驗業務」，自

    屬消費者保護法第8條第2項「改裝、分裝商品者」，而視為

    該法所指之企業經營者。

  2.縱認本件無法證明鳳聯公司有過失情形，惟依上開花蓮縣消

    防局之鑑定書認定，本件係因填函螺蓋有鬆動無法鎖緊之現

    象，且並非上訴人之父母使用強力破壞鬆開填函螺蓋之可能

    ，而財團法人台灣燃氣器具研發中心之鑑定報告亦認「固定

    用金屬鉚釘尖端有釘入螺紋之痕跡」、「另一固定用金屬鉚

    釘發現未緊貼於閥本體上其中間產生明顯空隙則屬不正常現

    象」等語，則系爭瓦斯鋼瓶顯未符合當時科技或專業水準可

    合理期待之安全性，依旨揭消費者保護法之規定，係屬無過

    失責任，被上訴人若認其無過失，自應依消費者保護法第7

    條之1第1項「企業經營者主張其商品於流通進入市場，或其

    服務於提供時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全

    性者，就其主張之事實負舉證責任」之規定，就其商品有符

    合當時科技或專業水準可合理期待之安全性負舉證責任，鳳

    聯公司雖有於98年8月24日就系爭瓦斯鋼瓶完成檢驗，惟因

    本案案發時間離檢驗時間已過約9個月，已超過檢驗流程錄

    影的保存期限，而無法判定檢驗場是否有落實檢驗，或檢驗

    當時為合格品，已如前述。倘鳳聯公司就此不能舉證，即應

    依消費者保護法第7條、第8條之規定負連帶損害賠償責任。
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  3.綜上所述，本件填函螺蓋鬆脫之原因之一係因鳳聯公司未落

    實檢驗，未依規定標準實施填函螺蓋之鬆脫測試，致未能發

    現系爭瓦斯鋼瓶填函螺蓋鬆脫，因而發生本件瓦斯氣爆，造

    成被害人二人死亡。從而，上訴人請求鳳聯公司與南中公司

    連帶賠償損害，洵屬有據。

(六)上訴人請求賠償之金額如下：

  1.上訴人就被害人李黃招桂、李信忠於慈濟醫院醫藥費支出各

    158,870元、34,959元，就李信忠、李黃招桂之喪葬費分別

    支出150,000元、166,000元等情，前經兩造所不爭執。則上

    訴人就前揭醫療費、喪葬費用各請求被上訴人連帶給付127,

    457元（元以下四捨五入），為有理由，應予准許。

  2.又上訴人因本件意外事故，短時間內接連失去至親父母二人

    ，其精神上所受之痛苦自屬鉅大，非金錢所能彌補，上訴人

    爰各請求被上訴人連帶給付150萬元之精神慰撫金，洵為有

    據。

  3.綜上，上訴人向被上訴人請求連帶給付上訴人4人各1, 627,

    457元，為有理由，應子准許。

(七)並聲明：

  1.原判決廢棄。

  2.上開廢棄部分，被上訴人南中公司、鳳聯公司應連帶給付上

    訴人丁○○、乙○○、戊○○、丙○○各1,627,457元及自

    起訴狀繕本送達之翌日即101年5月19日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。

  3.訴訟費用由被上訴人負擔。

  4.願供擔保以代釋明，請准宣告假執行。

乙、被上訴人南中煤氣有限公司方面：

一、南中公司答辯則以：

(一)侵權行為責任，以行為人有不法行為及損害與結果間有因果

    關係存在為要件，上訴人所陳均非真實，南中公司並無任何

    不法行為可言，不合侵權行為賠償責任之要件，且同一火災

    事件，已有臺灣花蓮地方法院100年度花小字第55號民事判

    決在案，上訴人猶執前詞，再行訟爭，顯然為無理由。

(二)南中公司僅銷售及運送瓦斯，未製造瓦斯鋼瓶及安全閥，裝

    氣是由瓦斯分裝廠辦理，所有設備均經檢驗合格，均非南中

    公司處理，就事故之發生實難歸責於南中公司。系爭瓦斯鋼

    瓶於99年2月12日送交花蓮市○○○○街○○○號住宅內，由上訴

    人父母即死者李信忠、李黃招桂使用，距漏氣時間99年5月1

    9日已三個月餘，在此期間系爭瓦斯鋼瓶在使用者控制下，

    使用者自行更改或變動或拆解瓦斯鋼瓶或以非正常之方法使

    用鋼瓶，均非其所能干涉，而氣爆當時使用者尚在炒菜，其

    發覺漏氣仍使用，致引發爆炸，顯然是上訴人之被繼承人疏

    忽所致。且系爭瓦斯鋼瓶所有零件均完好，並無銹蝕或漏氣

    ，若非填函螺蓋被旋開，不致於有瓦斯外洩情形，故使用者

    之行為係造成事故之發生，南中公司之設備並無任何瑕疵，
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    無任何故意或過失，對使用不當所生之損失，南中公司無賠

    償責任。若南中公司於99年2月12日交付之系爭瓦斯鋼瓶有

    漏氣，因瓦斯鋼瓶內係高壓幾個小時就噴發完畢，且瓦斯內

    添加化物藥品，易使人查覺，不可能拖到99年5月19日才發

    生事故，且距下一次檢查時間99年8月24日尚有三個月時間

    ，亦未逾期。

(三)據消防局之查證，系爭瓦斯鋼瓶一切正常，唯一問題在於填

    函螺蓋被打開，致大量瓦斯氣體噴出，而該填函螺蓋何時被

    何人鬆開，消防局未有合理之結論，依據消防局之報告第七

    頁倒數第11行起：「…但依據當時填函螺蓋內控制流量大小

    之活塞裝置已與填函螺蓋分離狀態，說明瓦斯開關已被順時

    鐘關緊了，而填函螺蓋又與下方銅閥基座呈逆向螺紋鎖上，

    所以當瓦斯開關被鎖緊後持續用力順時鐘旋轉便可能將填函

    螺蓋鬆開，而填函螺蓋鬆脫分離後造成大量宣洩之情形…因

    此填函螺蓋被人為輕易鬆開，而填函螺蓋鬆脫後造成才大量

    宣洩之情形…」。此處消防局所稱之「填函螺蓋」，應指基

    座螺帽（不包括手輪在內）蓋其被強力移動後，用過大力量

    鎖緊開關時，將使其與基座脫離，一旦再開啟瓦斯時，內部

    瓦斯噴出因壓力甚大要裝回去非常困難。依消防局報告，出

    廠時其除以黏著劑固定外，尚以螺絲卡住，以免其移動被轉

    鬆脫落，除非用工具，否則以一般人徒手的力量是無法轉動

    ，基本上不會鬆脫，故事故之發生頗不尋常，可能之原因為

    固定之螺絲被鬆脫而使用者以巨大之力量扭轉開關手輪，至

    定位後仍用力扭轉，嗣瓦斯噴出因高壓無法再轉回原位，最

    終發生氣爆。消防局於事後將填函螺蓋裝回去再灌氣亦未發

    現有漏氣，足證其完好，因使用者將其鬆脫，致大量瓦斯外

    洩？此係可歸責於使用者上訴人父母之事由，與南中公司無

    涉。

(四)依消防局火災原因調查鑑定書第24頁第3點（第10行）中敘

    述：「…說明填函螺蓋確實曾經被外力旋轉打開過，……」

    ，而第24頁第4點（第15行）中：「…故本案不排除曾有消

    費者鬆開填函螺蓋過之可能…」與消防局一到達現場時「未

    發現扳手或旋開六角鎖之工具，且搶救人員到達現場時壓力

    調整器還連接在鋼瓶上，以當時狀態住戶是無法使用工具去

    開啟填函螺蓋，雖然填函螺蓋是住戶鬆開的，但其不是第一

    個使用強大外力鬆開之人，因此本案排除住戶使用強力破壞

    鬆開填函螺蓋之可能」，該部分文義彼此矛盾，並無邏輯，

    蓋其意思係若填函螺蓋鬆開仍可使用，因壓力調整器還在鋼

    瓶上所以無法拆解填函螺蓋，且未見工具在現場，故應係他

    人鬆開填函螺蓋之固定螺絲。而消防局所稱「填函螺蓋」應

    指開關閥之基座螺帽，其用以控制開啟或關閉瓦斯，其開啟

    後瓦斯氣自壓力調整器輸出，其關閉即切斷供氣，有壓力調

    整器在，仍可拆解開關閥之基座螺帽，且將壓力調整器取下

    ，再去鬆開基座螺帽再裝回壓力調整器有何不可？若填函螺
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    蓋早被鬆開，將瓦斯灌滿只要一開始使用，桶內之壓力就會

    將開關閥之基座螺帽、手輪及其他部分彈出，因為一開始內

    部充滿瓦斯壓力必定較大，桶內瓦斯愈來愈少時，壓力較少

    ，反不會將其彈出。南中公司3個月前交付系爭瓦斯鋼瓶時

    ，內滿裝瓦斯，若當時填函螺蓋（開關閥之基座螺帽）已被

    鬆開，上訴人父母第一次使用時就應有瓦斯外洩情形，實際

    上應是上訴人父母使用到最後或因瓦斯氣愈來愈小，在炒菜

    之際因火不夠大，或許認為開關有問題，用力旋轉或拆解，

    才使瓦斯噴出無法控制，至於拆解工具，也許隨手放入櫃內

    、抽屜裡，不在地上，消防人員不能以未見工具而以此認定

    非上訴人父母拆解開關閥，且瓦斯桶或開關閥若有瑕疵，交

    付當場，最多1或2天內就應可發現，經過3個月，此期間多

    少外力介入，實難證明事故之發生係可歸責於南中公司。

(五)填函螺蓋係固定於開關閥，開關閥是瓦斯分裝廠於灌氣前負

    責檢修及灌氣，若需更換開關閥，由分裝廠更換，因鳳聯公

    司之液化氣分裝廠亦是經認可合格之容器檢驗公司，若有任

    何異狀，其灌氣時必能發現，且填函螺蓋鬆開後除非不動開

    關閥，一旦開啟灌氣或使用，就無法緊閉，無法控制內部高

    壓液體快速氣化揮發，故只要鬆脫就會使大量瓦斯外漏而無

    法控制，唯一合理推論，就是使用者將之鬆脫而致瓦斯外洩

    ，至於其使用之器具是否在現場應非重點，不能排除使用者

    擅自鬆開填函螺蓋之可能。

(六)據花蓮縣消防局之「火災原因調查鑑定書」影本及財團法人

    台灣燃氣器具研發中心鑑定報告所示之意見均認為鋼瓶閥之

    本身之製造或設計均符合規定，只是在事故發生前係遭受外

    力，先使缺氧膠及金屬鉚釘兩種之固定方式失效後，並輔以

    工具再將左旋螺紋之螺蓋鬆開方可能造成瓦斯外洩，且事故

    發生於00年0月00日，距99年2月12日交付系爭瓦斯鋼瓶已逾

    3個月，若南中公司交付之瓦斯鋼瓶其瓶閥有瑕疵一旦開啟

    就無法關閉，則意外事故應早發生而非3個月之後。且系爭

    瓦斯鋼瓶經鳳聯公司檢驗，消防局認為「瓦斯行自行更換墊

    片而鬆脫填函螺蓋」之假設，實不可能，因鋼瓶在分裝廠灌

    氣後才交由瓦斯行銷售，在灌氣後內部有高壓不可能還拆開

    鋼瓶閥更換「墊片」，蓋鋼瓶閥在使用年限到達後是全部換

    新才符合規定，而非只更換墊片，故南中公司不可能私下更

    換「墊片」，技術上亦無法辦到。

(七)如認應歸責於南中公司，則喪葬費、醫藥費形式上不爭執。

    精神慰撫金認為每人以20萬元為宜，且死者顯與有重大過失

    ，應依比例扣減上訴人之請求等語。

(八)並聲明：上訴人之訴駁回，並陳明如受不利判決，願供擔保

    請准免為假執行。

二、於本院補充陳述略以：

(一)上訴人於本院前審或更審後所追加之訴及新的攻擊防禦方法

    ，被上訴人均不同意，且已逾時效，南中公司於本院前審即
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    為時效抗辯，惟本院前審僅就第一審主張之共同侵權行為法

    律關係而為判決，對追加之訴有無理由及時效抗辯能否成立

    ，未記載於判決書中。惟依最高法院95年度台上字第1673號

    判決意旨「追加之訴訟之請求權是否罹於時效期間而消滅，

    仍應以該追加訴訟提起之時，為認定之標準，不因准予追加

    而異」可資參照。查消費者保護法之性質為侵權行為之特別

    規定，其目的在填補因缺乏直接契約關係而致受害人無法對

    企業經營者請求之漏洞，在無契約關係時仍得為請求賠償，

    故歸類為侵權行為請求權。至於2年之消滅時效尚不能僅以

    上訴人於原審主張侵權行為損害賠償請求權認對消費者保護

    法亦生起訴之效力，蓋上訴人聲請核發支付命令所主張之法

    律關係為「民法第184條第1項、第194條、第185條、第216

    條、第197條第1項」（原審卷第6頁，上訴人支付命令聲請

    狀），迄至本院前審102年1月才主張消費者保護法而為訴之

    追加，距事故發生日（99年5月19日）已逾時效。

(二)上訴人父母在家中使用鋼瓶液化石油氣（LPG）在船上亦同

    樣使用，且家中經常存有1或2個鋼瓶備用，使用中之鋼瓶用

    盡後才自行更換，故系爭瓦斯鋼瓶自99年2月12日即交付上

    訴人之父母後，其迄5月初才開始使用，若交付時開關閥已

    漏氣迄開始使用時恐已成空桶，且鋼瓶灌滿氣後即以膠膜封

    口，迄使用時才將膠膜弄破，接高壓管輸氣，若自鋼瓶閥漏

    氣，其異味早被周圍之人查覺，不可能長期漏氣而無人得知

    ，若有氣噴出一看即知。如果灌氣時，開關閥或墊片有壞掉

    ，就會發覺，因為會無法灌氣。另就開關閥之結構而言，若

    未裝置定位根本裝不進去，若其歪斜，外觀一看即可知，若

    已裝在定位除非使用工具，否則不可能將之轉開脫離，如果

    沒有固定於安裝的定位點，就會漏氣漏完，系爭瓦斯鋼瓶的

    開關閥應無問題。開關閥之設計，是以填函螺蓋將閥塞子固

    定在開關閥內，除以缺氧膠及金屬鉚釘固定外，以手輪左右

    旋轉使其「上」「下」為「開」「閉」，若用力向上旋轉，

    填函螺蓋與閥本體將愈轉愈緊，因「填函螺蓋」係以「反向

    」螺紋固定在閥體。縱然閥塞子上升後頂住填函螺蓋，若使

    填函螺蓋旋轉反轉將之愈轉愈緊不會脫落。

(三)依據「財團法人台灣燃氣器具研發中心」鑑定報告第五項末

    段：「故如欲以旋轉方式鬆開螺蓋使其脫落，則至少必須先

    使前述兩種固定方式同時均失效；並需輔以工具將左旋螺紋

    之螺蓋鬆開方可能達成（原審卷第187頁）」。因一旦鬆開

    螺蓋鋼瓶內高壓氣體即會噴出無法停止，故不可能係事故前

    他人所為，而係使用者所為。至於現場未發現任何工具，實

    係消防局人員未刻意找尋，現場沒有看見工具並不代表不是

    被害人打開的。蓋瓦斯氣噴不停使用者既然有時間打電話求

    救，當然可順手將工具放在他處，故在瓦斯鋼瓶旁未見工具

    （一般扳手即可鬆開螺蓋）。南中公司送貨員在99年偵字第

    29號中證稱「我送去時都放在他家的庭院，由他們自己換裝
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    」足證上訴人家庭自認熟悉換裝鋼瓶，不假手他人，故可能

    將填函螺蓋轉開。

(四)經濟部標準檢驗局之鑑定亦證明縱然缺氧膠及金屬鉚釘均失

    效，除非使用工具不可能將填函螺蓋自閥體脫離分開。花蓮

    縣消防局僅以氣爆現場未見工具而推論非使用人拆解填函螺

    蓋，此推論之邏輯甚為粗糙並無可採。消防局認為在開關被

    鎖緊（即關閉）時，持續用力再旋轉時，可將填函螺蓋鬆開

    ，但財團法人台灣燃氣器具中心之鑑定報告第六頁鑑定意見

    ：「…在正常狀態下當轉動把手至全關時，把手之螺紋會與

    閥塞子連動而使閥塞子下降至噴嘴口端將其封住（即鋼瓶閥

    關閉狀態），螺蓋此時同樣應保持固定不得轉動，此時如再

    繼續轉動把手時，則右旋方向之扭力會傳導至閥塞子之端面

    使閥塞子更加封緊…故螺蓋是更不易鬆動的，但此時如果螺

    蓋及閥本體之螺紋無法負荷此剪刀時，即會造成螺紋崩牙而

    使螺蓋與閥本體脫離。」若以工具開啟填函螺蓋使開關閥失

    去作用，鋼瓶內若尚有瓦斯氣，必定會持續噴發，除非噴完

    ，在噴發中要將填函螺蓋及閥塞子裝回去實無可能。但只要

    裝回去，即可恢復正常使用。本案發現有以工具移動鉚釘之

    痕跡，縱然鉚釘無作用惟尚有缺氧膠及本身之安全設計可防

    止鬆動，除非以工具鬆脫，若鬆脫後只要裝回去，仍可正常

    運作安全無虞，本案顯係使用者擅自拆解後造成鋼瓶內大量

    氣體噴發，而在噴發中無法裝回填函螺蓋，引發氣爆所致之

    意外。系爭瓦斯鋼瓶在使用者控制下，其未依正常合理之方

    式使用而任意拆解，對此引發之危險所致之損害不應由他人

    承擔。

(五)又無論是膠條脫落或金屬鉚釘鬆動，只要填函螺蓋的把手（

    手輪）是鎖緊的（把手固定於開關閥上），根本不會發生瓦

    斯漏氣或使開關閥脫離原位，即使打開也不會漏氣，因為打

    開時就會從噴嘴出來，也可以正常使用。依據花蓮地檢署99

    年度相字第160、257號相驗報告「…依國家標準CNS1234（

    液化石油氣用鋼瓶閥）並無附加插銷以防止凸緣帽（即填函

    螺蓋）鬆脫強制規定，而國內亦有其他製造廠商的液化石油

    氣用鋼瓶閥並無插銷之設計。繫案產品凸緣螺帽底部與閥本

    體密合時產生緊度才是防止鬆脫之安全機制，附加之綠色缺

    氧膠與固定插銷並非防止凸緣螺帽鬆脫之主要安全機制，僅

    能視為有輔助效益，肇事原因係容器閥凸緣螺帽被強力鬆弛

    過，與是否設計使用插銷、黏膠來防止鬆脫並無關連。」至

    於消防局認為是因為鉚釘脫落及厭氣膠失去作用才使填函螺

    蓋（凸緣螺帽）被轉開與鋼瓶脫落並無可採，此業經財團法

    人台灣燃氣器具研發中心或經濟部標準檢驗局完成檢驗，答

    案甚為明確。且漏氣的開關閥到消防隊重新裝好後是不漏氣

    的，但消防隊本身沒有測試，只有看鉚釘上有刮痕、缺氧膠

    而為判斷，然商檢局認為國家法令沒有規定缺氧膠及鉚釘是

    輔助的，不是必要的。瓦斯漏氣的前提是不存在的，因為填
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    函螺蓋的把手已經脫離開關閥，所以瓦斯就直接噴發出來，

    在國家標準，鉚釘是不需要的，膠條會鬆是有可能的，可能

    是當初設計螺條是反向的，愈轉愈緊，且本案也無崩牙的情

    形。

(六)依據花蓮地檢署99年度相字第160號卷第48、49頁，消防局

    承辦人彭明德之說明：「瓦斯填函螺蓋鬆開脫落宣洩可能原

    因如下：1.瓦斯鋼瓶容器閥本身出廠時就有缺陷導致鬆脫…

    2.鋼瓶定期檢驗不落實，以致鬆脫…3.瓦斯行因自行更換容

    器閥內部防漏墊片而未鎖緊導致鬆脫…4.之前使用該鋼瓶的

    消費者曾因某些因素鬆開過，而後並無將之鎖緊…5.受害屋

    主自行操作不當將其強力鬆開…。」對於第3點業經鳳聯公

    司甲○○證稱：「不可能，灌滿的瓦斯有壓力，如何打開更

    換，也不符成本」（被證4，原審卷第198頁），填函螺蓋若

    鬆脫一旦開啟鋼瓶閥就會漏氣且無法再關閉，開關閥一個市

    價130或150元，拆除的舊品尚可賣廢鐵約70元，故實不可能

    為節省區區一百元大費手腳去換墊片而不換開關閥，且以前

    是五年時間一到就要換新開關閥，最近是一年換一個新開關

    閥，提前換新墊片並無任何意義。填函螺蓋（鋼瓶閥之螺蓋

    ）一旦鬆脫就不能轉緊關閉瓦斯，若其失靈有瑕疵，不可能

    於99年2月12日交付，迄99年5月19日才發生事故，蓋若其具

    瑕疵，早就發生問題，不可能經過三個月才發生事故。所有

    鋼瓶均經過定期檢驗並未發現任何瑕疵，鋼瓶在使用者控制

    下三個月後才漏氣，而空言主張鋼瓶閥有瑕疵，實不符經驗

    法則。應是使用者自行鬆脫螺蓋才會無法緊閉而發生事故，

    使用者既非合理方法使用，對損害不得對他人主張賠償。

(七)本案之開關閥一切功能正常，定期檢查亦合格，每支開關閥

    成本約130元，舊閥回收金70元，瓦斯業者負擔只有60元(參

    考資料3，本院卷第170頁），實無理由懷疑業者為省60元不

    換開關閥，大費手腳只換其墊片，且無論墊片新舊開關閥到

    期均要更換，何需單獨更換墊片，另就作業程序，南中公司

    並非自行分裝液化石油氣，而是委由分裝場為之，若分裝場

    在加氣時發現漏氣才可能通知南中公司處理，惟本件鋼瓶一

    切正常，分裝場未通知南中公司有何異狀，南中公司有何理

    由要提前更換開關閥或單獨更換開關閥之墊片？

(八)上訴人主張「被上訴人未發現系爭瓦斯鋼瓶的填函螺蓋有鬆

    動的現象，仍予以灌氣分裝並銷售配置至上訴人父母住處，

    導致本件事故發生」云云，然填函螺蓋鬆動的事實及究竟是

    何人鬆開填函螺蓋，確實無法證明，事故發生時也未搜尋該

    住處房間，倘若僅以現場並未發現拆解工具就認非上訴人父

    母所為，則推論顯屬粗糙。經濟部標準檢驗局的鑑定是認為

    基本上好的東西就無任何問題存在，只是不知道填函螺蓋為

    何會與閥分開。

(九)氣爆現場有很多支鋼瓶，且上訴人家庭的習慣是有很多鋼瓶

    備用，他們是自己安裝鋼瓶的，若以工具更換鋼瓶，就非以
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    7至8百Kg-cm扭力才轉得動。上訴人父母之住處是透天厝，

    他們將鋼瓶放置院子裡，惟氣爆當時怕其他鋼瓶被波及，就

    移走鋼瓶了。氣爆的時候上訴人告知他們是用2月份的鋼瓶

    ，事故發生前2天所送的5月份的鋼瓶也在那邊，但現場應該

    總共有3桶鋼瓶，但消防紀錄只寫2桶，此部分有爭執，惟有

    上訴人丁○○於本院前審102年11月6日準備程序時之陳述（

    本院前審卷一第213頁）、上訴人戊○○於刑事案件偵查庭

    99年5月30日偵一字第29號卷的筆錄上，亦有陳述「會同時

    放1、2桶20公升的瓦斯桶在我們家的正門前面裡備用」等語

    ，可資佐證現場應該不只兩支瓦斯鋼瓶。

(十)綜上，系爭瓦斯鋼瓶的所有權屬南中公司，將鋼瓶借給消費

    者使用，而特定鋼瓶的歷次充填與使用送給消費者的部分並

    無紀錄，南中公司將鋼瓶拿去給鳳聯公司充填瓦斯之後，由

    鳳聯公司加封膜，待消費者打電話訂購就送出去了，這是基

    本上作業。而南中公司的人去的時候就已經氣爆，在此之前

    上訴人父母都沒有通知前去檢修瓦斯有無漏氣的情形，刑事

    庭開庭時南中公司的老闆娘也曾對此事作證過。本件漏氣發

    生氣爆是因填函螺蓋被人蓄意打開才發生漏氣引發氣爆，鋼

    瓶在使用者控制中填函螺蓋鬆脫漏氣，必是使用者所為，若

    是早就漏氣，可能早已漏完，若有漏氣實不可能遲未被發現

    。填函螺蓋之設計縱然金屬鉚釘被撬開，厭氣膠失效，因螺

    紋之設計會愈轉愈緊不會脫落，只有用工具才能將之分離。

    若有脫落，應是最後使用者所為，因填函螺蓋一旦脫落，低

    溫高壓之液體，開始噴發後因壓力過大無法塞住，才會發生

    氣爆，填函螺蓋若鬆動掉落，鋼瓶氣體一定噴發迄噴完為止

    ，在噴發過程中因高壓低溫很難將之再裝上鎖緊。填函螺蓋

    鎖入螺紋後，非用工具無法卸下，結論實甚明確，填函螺蓋

    不可能會有未鎖緊鬆脫而漏氣之可能，一旦將填函螺蓋用工

    具取下後，鋼瓶內液化石油氣一定要一次噴完才能回復原來

    鎖緊之位置，不可能有未鎖緊不知不覺小量漏氣之可能。

(十一)並聲明：

   1.上訴及追加之訴駁回。

   2.第二審及發回前第三審之訴訟費用由上訴人負擔。

   3.如為不利於被上訴人之判決，願供擔保請准免假執行。

丙、被上訴人鳳聯液化氣分裝有限公司方面：

一、鳳聯公司答辯則以：

(一)上訴人提出聯合報及更生日報報導為其主張之依據，但該報

    導是否與事實相符，已非無疑。況本件事故業經臺灣花蓮地

    方法院檢察署（下稱花蓮地檢署）檢察官認無人為疏失而以

    相驗案報結，顯然上訴人並未舉證證明鳳聯公司有何故意、

    過失致侵害李信忠、李黃招桂生命法益之行為。且依消防局

    調查報告書，本案的鬆脫不排除是消費者鬆開填函螺蓋之可

    能，而

    本件系爭瓦斯鋼瓶檢驗都合格，上訴人應該舉證鳳聯公司有
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    具體過失。

(二)依花蓮縣消防局火災原因調查報告書第9頁第4點提到，本案

    不排除曾有消費者鬆開過之可能，所以既然有其他消費者鬆

    開之可能，即便上訴人沒有鬆開過，也與鳳聯公司無關，因

    為瓦斯桶都是在消費者使用中，鳳聯公司僅單純瓦斯灌裝工

    廠，相關的瓦斯鋼瓶亦非鳳聯公司所有，而該鋼瓶亦非屬鳳

    聯公司檢查之範圍，故上訴人請求無理由。有關造成螺蓋鬆

    脫之人，應屬曾經接觸過該瓦斯桶之人，可能是瓦斯行，可

    能是分裝廠，也有可能是曾經使用該瓦斯桶的客戶，因此不

    能據以認定應該歸屬鳳聯公司之責任。且依據消防法令，針

    對填函螺蓋瓦斯行無必要檢查之責任。又經濟部標檢局的鑑

    定結果，本件肇事原因是容器閥凸緣螺帽被強力鬆弛過，與

    是否設計使用插銷、黏膠來防止鬆脫並無關連。檢察官詳細

    調查後，認定本案依照現有證據無法確知造成鬆脫之情形，

    自難認定應該由何人負刑責而以相驗報結，顯見鳳聯公司無

    任何違法而涉有刑事責任，當無民法之侵權行為可言。況本

    案根據上訴人在偵查中陳述肇事的瓦斯桶之前就有漏氣，而

    該瓦斯桶也交給上訴人家庭使用三個多月，既發現有漏氣之

    事實，竟未向瓦斯行要求更換，而再繼續使用，顯然此部分

    可能是上訴人之被繼承人使用不當所造成，故上訴人之請求

    並無理由等語。

(三)並聲明：上訴人之訴駁回，並陳明如受不利判決，願供擔保

    請准免為假執行。

二、於本院補充陳述略以：

(一)本件上訴人於原審之請求權基礎為民法「侵權行為」相關規

    定，但其於上訴後竟對鳳聯公司「追加」依「消費者保護法

    」第7、8條規定請求損害賠償等語。惟查，民法「侵權行為

    」有關損害賠償成立要件、消滅時效與舉證責任，與「消費

    者保護法」第7、8條規定均不同，上訴人所追加之訴與原訴

    之主要爭點並無共同性，且各請求利益之主張在社會生活上

    無法認為同一或關連，稽諸上揭所述，此情非屬上揭規定之

    「請求之基礎事實同一」，故上訴人上訴理由所為追加並不

    合法，鳳聯公司亦不同意其上揭追加。又舉證責任轉換，攸

    關被上訴人訴訟權益影響極大，上訴人於原審主張依「侵權

    行為」法則，請求負損害賠償責任，依法其應就被上訴人有

    何因故意或過失致其受有損害之事實，負積極之舉證責任，

    但「消費者保護法」第7、8條規定，則應由被上訴人負舉證

    之責，如此對於被上訴人之防禦明顯有重大影響，根本非屬

    民事訴訟法第447條第1項第3款之「對於在第一審已提出之

    攻擊或防禦方法為補充」，故其提出此新攻擊防禦方法，被

    上訴人亦不同意，請求裁定駁回回其追加之訴或不准其提出

    新攻擊防禦方法。

(二)如仍認上訴人上揭訴之追加為合法者，惟上訴人所為「追加

    之新訴」請求權已罹於時效，難認其請求為有理由：
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  1.按「有關消費者之保護，依本法之規定，本法未規定者，適

    用其他法律，消費者保護法第1條第2項有明文規定。而消費

    者保護法係為保護消費者於消費關係中，因企業經營者及經

    銷商就其所販賣、提供之商品或服務，對於消費者造成侵權

    行為，應負無過失或推定過失責任之特別規定，是前揭消費

    者保護法所規範之損害賠償請求權之消滅時效，應適用民法

    侵權行為損害賠償請求權之消滅時效之規定，臺灣高等法院

    100年度重上字第222號判決意且著有明文。第按「因侵權行

    為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務

    人時起，二年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾十年

    者亦同」，為民法第197條第1項所明定。

  2.經查，本件上訴人係於102年1月24日始提出「民事追加起訴

    暨補呈上訴理由狀」對鳳聯公司追加依消費者保護法第7、8

    條規定請求損害賠償之新訴，距離本件事故發生時間99年5

    月19日迄102年1月24日上訴人所為上揭追加新訴時止，已逾

    2年8個月之久，稽諸上揭規定，上訴人所提起之追加新訴（

    即消費者保護法第7、8條規定之損害賠償請求權），已罹於

    時效而消滅，縱上訴人能證明其請求為有理由，鳳聯公司已

    無給付之責。

(三)鳳聯公司並無任何過失，無須對上訴人負民法第184條第1項

    之侵權行為損害賠償責任：

  1.按最高法院80年度台上字第1462號判決意旨認：「民法第

    184條第1項前段規定，侵權行為以因故意或過失不法侵害他

    人之權利為構成要件，除依同條第2項有推定過失之規定外

    ，其主張行為人應負同條第1項前段之侵權行為責任者，應

    就『故意成過失』之要件，負舉證責任」；另最高法院82

    年度台上字第267號判決意旨亦認：「民法第184條第1項前

    項規定侵權行為以故意或過失不法侵害他人之權利為成立要

    件，故主張對造應負侵權行為責任者，應就對造之有故意或

    過失負舉證責任（參照最高法院58年台上字第1421號判例）

    。又在債務不履行，債務人所以應負損害賠償責任，係以有

    可歸責之事由存在為要件。故債務人苟證明債之關係存在，

    債權人因債務人不履行債務（給付不能、給付遲延或不完全

    給付）而受損害，即得請求債務人負債務不履行責任，如債

    務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，即應

    由其負舉證責任，如未能舉證證明，自不能免責（最高法院

    29年上字第139號判例意旨）。二者關於舉證責任分配之原

    則有間」。上訴人上揭所主張之事實，為鳳聯公司所否認，

    自應由上訴人就被上訴人有『故意或過失』之要件，負舉證

    責任。

  2.況本件火災發生地點係上訴人之父母位於花蓮市○○○○街

    ○○號之住宅內，系爭火災起火原因之認定固為瓦斯氣爆，惟

    依花蓮縣消防局之「火災原因調查鑑定書」（原審卷第90

    -142頁）之鑑定結論以：「依據現場勘查、起火處燃燒狀況
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    、出動觀察紀錄、關係人陳述，研判瓦斯氣爆原因為瓦斯鋼

    瓶容器閥之填函螺蓋鬆脫造成瓦斯大量宣洩，而蓄積接觸微

    小能量的電器電弧或火源產生爆炸」（原審卷第115頁）。

    系爭瓦斯鋼瓶於98年8月24日完成檢驗，下次檢驗期限為99

    年8月24日（原審卷第190頁），在事故發生於00年0月00日

    之後，則系爭瓦斯鋼瓶不可能於99年2月12日由南中公司運

    交給上訴人父母這段期間沒有瓦斯外洩的情形，難認鳳聯公

    司有何未盡檢驗之責；而消防局於事後將填函螺蓋裝回去再

    灌氣亦未發現有漏氣狀況（原審卷第99、139頁)，足證瓦斯

    鋼瓶得以安全充填氣體並未有何瑕疵，然就本件而言，導致

    大量瓦斯宣洩是因為瓦斯鋼瓶容器閥之填函螺蓋鬆脫，而填

    函螺蓋之所以鬆脫，依消防局鑑定結果認「依其螺紋插銷位

    置已出現明顯轉動破壞痕跡（燃燒後之狀況說明23），說明

    填函螺蓋確實曾經被外力旋轉打開過」(原審卷第115頁)。

    財團法人台灣燃氣器具研發中心鑑定報告亦同此結論，認「

    推判事故鋼瓶閥之螺蓋與閥本體分離是以旋轉方式鬆開脫落

    ；並非因鋼瓶內部瓦斯壓力迫使螺蓋與閥本體之螺紋崩牙而

    鬆開脫落。」（原審卷第187頁），故不排除有外力鬆開填

    函螺蓋之可能。然所謂「外力」究為何人？是被上訴人？是

    上訴人之父母？或另有其人？均未可知。況本件事故業經臺

    灣花蓮地方法院檢察署檢察官認無人為疏失而結案（99年度

    相字第160號），亦難認鳳聯公司有何故意、過失致侵害李

    信忠、李黃招桂生命法益之行為。而上訴人並未舉證證明鳳

    聯公司有何故意、過失致系爭瓦斯鋼瓶發生氣爆，致侵害李

    信忠、李黃招桂生命法益，反觀稽諸花蓮地檢署99年度交查

    字第164號卷第48、49、50頁檢驗工作單與同卷第53頁瓦斯

    瓶閥檢查紀錄表顯示，就98年8月24日南中公司所送驗之16

    支鋼瓶（即檢驗號碼編號10至25），其中編號14、17兩支瓶

    因有異常所以為「不合格」之註記，另編號19之鋼瓶就填螺

    蓋扭力試驗，也不合格，故其上即有註記，又編號23之鋼瓶

    亦有中心柱不合格，也有註記，顯現鳳聯公司就當時南中公

    司所送驗之鋼瓶（包括系爭瓦斯鋼瓶）確實有落實相關之檢

    測，否則不會發現到編號19之瓦斯鋼瓶有填函螺蓋扭力試驗

    不合格之情形，而系爭瓦斯鋼瓶係是編號10之鋼瓶，當時並

    無任何註記，即可明確證明當時檢驗係「合格」，而該檢查

    紀錄表是在案發後檢方立即調閱，並非事後加以添註，顯無

    不合格之情事，即難認鳳聯公司應負民法第184條第1項之侵

    權行為責任，故上訴人此部分之請求，顯無理由。

  3.上訴人主張「鳳聯公司未依『容器閥再檢驗作業標準』3.2.

    2規定予以檢驗，應有過失」等語，顯屬無稽：

    ⑴按99年5月25日修正前之液化石油氣容器定期檢驗基準第1

      條明文規定：「為規範公共危險物品及可燃性高壓氣體設

      置標準暨安全管理辦法第75條之1第1項規定之液化石油氣

      容器定期檢驗，特訂定本基準」。第3條規定：「…㈡檢
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      驗期限:…2、十六公斤、十八公斤、二十公斤裝容器：⑴

      自個別認可檢驗合格日起，未滿十年者，每五年檢驗一次

      。⑵自個別認可檢驗合格日起，十年以上未滿十九年者，

      每三年檢驗一次。⑶自個別認可檢驗合格日起，十九年以

      上者，每年檢驗一次。㈢檢驗項目及方法：1、第一次外

      觀檢查：…。2、殘留氣體回收：…，3、容器閥再檢驗：

      ⑴外表檢驗：將容器閥自液化石油氣容器卸下後進行檢驗

      ，有下列情形之一者，為不合格，應予壓毀：目視檢查外

      表本體，有腐蝕、裂疵、變形、傷痕、中心柱折彎、把手

      損壞、安全裝置變形及阻塞等異常現象，影響使用者。用

      放大鏡檢查各部公螺紋未保持完整者。用螺紋規範檢查各

      部公母螺紋，超過上限（NO GO）者。⑵動作性能檢驗：

      有下列情形之一者，為不合格，應予壓毀：將容器閥施以

      氣密試驗壓力以上之壓力，並以手動操作閥作全開、全閉

      動作時，有異常阻力、空轉或太多鬆隙現象者。目視檢查

      填函螺蓋對本體之栓緊程度，並以750至800kg-cm扭力（

      內容積在5L 以下容器者則以500至550Kg-cm扭力）於解鬆

      方向加於填函螺蓋，有鬆動現象者。⑶氣密試驗：有下列

      情形之一者，為不合格，應予壓毀：閥在全關閉狀態下由

      閥口基部施予18.6 kg/c㎡氣體壓力，保持30秒鐘後查看

      充填口及安全裝置部位，有洩漏情形者。填函螺蓋之漏氣

      將灌充口予以封閉（栓上盲蓋），並使閥在全開或半開狀

      態下由閥口基部施予18.6 kg/c㎡氣體壓力，保持30 秒鐘

      後查看閥體函與填函螺蓋之間、填函蓋中心柱及安全裝置

      等處有漏氣情形者」。顯見上揭有關瓦斯填函螺蓋之動作

      性能檢驗基準（即以目視檢查填函螺蓋對本體之栓緊程度

      ，並以750至800kg-cm扭力（內容積在5L以下容器者則以

      500至550Kg-cm扭力）於解鬆方向加於填函螺蓋)，係就液

      化石油氣容器於「定期檢驗」時，應遵守之檢驗基準自明

      。

    ⑵花蓮地檢署99年度交查字第164號卷第48、49、50頁檢驗

      工作單與同卷第53頁瓦斯鋼瓶閥檢查紀錄表顯示，就98年

      8月24日南中公司所送驗之16支鋼瓶（即檢驗號碼編號10

      至25），其中編號14、17、19、23鋼瓶均不合格，其上即

      有註「不合格」，顯現鳳聯公司當時就南中公司所送驗之

      鋼瓶（包括系爭瓦斯鋼瓶）確實有落實相關之檢測，否則

      不會發現到編號19之瓦斯鋼瓶有填函螺蓋扭力試驗不合格

      之情形，已如上述，而系爭瓦斯鋼瓶係是編號10之鋼瓶，

      當時並無任何註記，即可明確證明當時檢驗係「合格」。

      又系爭瓦斯鋼瓶曾依據相關規定於98年8月24日完成定期

      檢驗，而且檢驗合格，下次檢驗日期為99年8月24日，肇

      事鋼瓶當時還未逾安全期限等語，業據證人即花蓮縣消防

      局技佐即本事故鑑定人彭明德於花蓮地檢署的99年7月29

      日訊問時證述在卷（花蓮地檢署99年度交查字第164號案
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      卷第16頁），難認鳳聯公司有何未盡定期檢驗之責。

    ⑶稽諸上述，既然「容器閥再檢驗作業標準」係屬液化石油

      氣容器於定期檢驗時，應遵守之檢驗基準，而系爭瓦斯鋼

      瓶於98年8月24日完成定期檢驗，而且檢驗合格，其下次

      依規定應定期檢驗之日期為99年8月24日（本件案發日為

      99年5月19日）即難認鳳聯公司有何未盡定期檢驗之責。

(四)上訴人主張鳳聯公司應依民法第184條第2項、消費者保護法

    第7、8條規定對上訴人負侵權行為損害賠償責任，亦無理由

    ：

  1.依最高法院100年度台上字第390號判決意旨「所謂民法第

    184條第2項違反保護他人之法律，仍須以行為人有違反該保

    護他人之法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之

    發生間有相當因果關係為必要」，另依消費者保護法第7條

    、第8條第1項，及消費者保護法第5條第1項前段規定可知，

    從事經銷之企業經營者，必須在所提供之商品有安全或衛生

    上之危險，對消費者造成損害，始須與商品製造者等負連帶

    損害賠償責任，且此所謂「危險」，乃指商品本身在正常使

    用之狀況下所產生之危險而言，若係因對商品不當使用，致

    使商品之安全或衛生上發生危險，即無前開規定之適用，否

    則將導致商品企業經營者卻步，造成消費者生活上之不便，

    與保護消費者權益之立法目的有違。」再按臺灣高等法院90

    年度上易字第570號判決意旨認「何謂『具有安全或衛生上

    之危險』，消費者保護法中並未設定義性之規定，惟依同法

    施行細則第5條第1項規定：『商品於其流通進入市場，或服

    務於其提供時，未具通常可合理期待之安全性者，為本法第

    7條第1項安全上或衛生上之危險，但商品或服務已符合當時

    科技或專業水準者，不在此限，可知：論斷商品或服務是否

    具有安全或衛生上之危險，係以商品流通市場時或服務被加

    以提供時定之」。

  2.鳳聯公司僅為瓦斯灌裝場及驗瓶場，系爭事故之瓦斯鋼瓶瓶

    身非屬鳳聯公司設計、生產與製造，另該瓦斯鋼瓶上方之「

    液化石油氣用鋼瓶閥V-2型」（以下簡稱：鋼瓶閥）係由臺

    灣保安工業股份有限公司設計、生產與製造，與鳳聯公司無

    涉，此有財團法人台灣燃氣器具研發中心鑑定報告一份可證

    （花蓮地檢署99年度交查字第164號卷第78頁），既然系爭

    瓦斯鋼瓶之鋼瓶瓶身及其上之鋼瓶閥均非鳳聯公司設計、生

    產與製造，稽諸上揭所述，鳳聯公司即非消費者保護法所稱

    之「企業經營者」或「從事經銷之企業經營者」，根本無該

    法第7、8條規定之適用。

  3.案發時間（99年5月19日）離系爭瓦斯鋼瓶於98年8月24日檢

    驗合格之日已逾9個月，如鳳聯公司於98年8月24日檢驗系爭

    瓦斯鋼瓶時，有因系爭瓦斯鋼瓶已遭他人自行更換會漏氣之

    容器閥內部墊片而鬆開填充函螺蓋行為而未確實檢驗者，該

    瓦斯鋼瓶應該會在填充函螺蓋鬆脫後未久即能發現有瓦斯外
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    洩（漏）之情事，何以在檢驗後長達九個月才發生瓦斯鋼瓶

    漏氣之情事？98年8月24日至99年8月24日此段期間內，系爭

    瓦斯鋼瓶都在瓦斯行和客戶間流動，鳳聯公司於灌裝瓦斯時

    ，也不需要打開填函螺蓋，且依法並無在99年8月24日前再

    檢驗該填函螺蓋之義務，因此推定該填函螺蓋於99年8月24

    日檢驗時是合格的，上訴人主觀臆測認定鳳聯公司就98年8

    月24日未落實該瓦斯填函螺蓋之檢查，顯屬率斷，並無證據

    證明，且證人彭明德上揭證詞及系爭瓦斯鋼瓶檢驗項目數據

    資料，即足以證明鳳聯公司根本無上訴人所指未確實檢驗系

    爭瓦斯鋼瓶之事實。又消防局的鑑定報告有提到有些瓦斯行

    為了規避鋼瓶的送檢費用支出，不把鋼瓶送去檢驗而直接在

    瓦斯行更換墊片，在此情形，鳳聯公司就不可能檢驗到這種

    有破壞墊片的鋼瓶，更不可能知道該鋼瓶是否有瑕疵，而所

    謂的墊片認為應該是原審卷第140頁編號30下方照片上，螺

    帽上面，白白的塑膠的，可能是墊片。

  4.上訴人戊○○於99年5月30日在美崙派出所調查時自承「我

    有聽鄰居說氣爆案之前，我家就有瓦斯漏氣的情況」等語。

    其另於99年5月30日在檢察官訊問時亦供稱：「…之後隔天

    住在我們家對面的那個鄰居有來問我父親的狀況，並跟我提

    到我父親在瓦斯氣爆之前就曾經跟他提過家裡的瓦斯會漏氣

    ，另外在氣爆當天，鄰居趕來幫忙的時候，我父親也有跟他

    提到瓦斯漏氣的情形」等語（花蓮地檢署99年度相字第160

    號卷第5、19頁）。依據上述證詞，顯見李信忠對於系爭瓦

    斯鋼瓶於案發之前即發現瓦斯會漏氣之情形，竟不思請瓦斯

    行業者（南中公司）速將該會漏氣之瓦斯鋼瓶送回檢修，請

    瓦斯行或者送到驗瓶廠去檢驗，卻仍繼續使用導致瓦斯外洩

    發生氣爆，顯屬對該瓦斯鋼瓶「不當使用」，雖然其稱有通

    知南中公司前去檢修，但此一鋼瓶漏氣的事實，完全未告知

    鳳聯公司，如有告知，鳳聯公司絕對會要求瓦斯行將此有問

    題的鋼瓶送驗，及早發現問題，但上訴人均未告知，發生

    本件事故再請求鳳聯公司請求賠償，顯無理由。本件即無消

    費者保護法第7、8條規定之適用。

  5.再者，本案業經檢察官詳加調查，並於相驗報告書認定：「

    本件爭點為瓦斯氣爆之原因，是否為人為疏失或產品瑕疵所

    致？經查，瓦斯氣爆原因為瓦斯鋼瓶容器閥之填函螺蓋鬆脫

    造成瓦斯大量宣洩，而蓄積接觸微小能量的電器弧或火源產

    生爆炸，此有花蓮縣消防局火災原因調查報告書在卷可稽。

    而造成鬆脫原因，經鑑定研判造成事故鋼瓶閥之螺蓋與閥本

    體間螺紋鬆弛而分離脫落，唯有以外力影響先迫使缺氣膠及

    金屬鉚釘兩種之固定方式均失效後，並輔以工具再將左旋螺

    紋之螺蓋鬆開方可能達成，此有財團法人台灣燃氣器具研發

    中心鑑定報告書在卷可按。是以鬆脫原因係來自外力所造成

    ，而造成鬆脫之人應係曾經接觸過該瓦斯桶之人，可能是瓦

    斯行、液化氣分裝場以及曾經使用過該瓦斯桶之客戶等等。
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    證人甲○○證稱：容器閥在檢驗作業標準第三項檢驗項目，

    會以扭力扳手測試螺蓋的六角有無鬆動現象，肇事鋼瓶最後

    一次檢驗在去年（98年）8月間，螺蓋扭力試驗紀錄空白代

    表合格，如果異常會註記等語，並提出肇事鋼瓶98年8月24

    日之鋼瓶閥檢查紀錄表，以實其說。證人即花蓮縣消防局技

    士彭明德證稱：本件填函螺蓋曾經遭強大外力旋轉打開過而

    沒有再鎖緊所導致，惟並沒有直接證據證明何人或何公司須

    負責任，而依消防相關法令規定，針對填函螺蓋瓦斯行無必

    要負檢查責任等語。是綜合上各情及現場跡證，雖可確認係

    因填函螺蓋曾經遭強大外力旋轉打開過而沒有再鎖緊所導致

    ，惟無法確定係由何人所為。再者，是否為容器閥瑕疵所致

    ？經送經濟部標準檢驗局鑑定結果，依國家標準CNS1234 (

    液化石油氣用鋼瓶閥）並無附加插銷以防止凸緣螺帽鬆脫之

    強制規定，而國內亦有其他製造廠商的液化石油氣用鋼瓶閥

    並無附加插銷之設計。繫案產品凸緣螺帽底部與閥本體密合

    時產生緊度才是防止鬆脫之安全機制，附加之綠色缺氧膠與

    固定插銷並非防止凸緣螺帽鬆脫之主要安全機制，僅能視為

    有輔助效益，肇事原因係容器凸緣螺帽被強力鬆弛過，與是

    否設計使用插銷、黏膠來防止鬆脫並無關連，此有該局100

    年2月22日經標六字第00000000000號函所附之鑑定報告書在

    卷可稽。足證亦非容器閥瑕疵所致，堪可認定」等語。顯見

    系爭瓦斯鋼瓶於98年8月24日經鳳聯公司檢驗合格後，已交

    由南中公司持有並灌裝瓦斯分送不特定之客戶使用中，在此

    期間，該瓦斯鋼瓶之填函螺蓋曾經遭強大外力旋轉打開過而

    沒有再鎖緊，但並非鳳聯公司所知，且鳳聯公司於前次98年

    8月24日就系爭瓦斯鋼瓶之檢驗均屬合格，業據鳳聯公司提

    出相關檢驗報告為證，並據證人彭明德證述屬實，另消防局

    於事後將填函螺蓋裝回去再灌氣亦未發現有漏氣狀況（見原

    審卷第99、139頁），又瓦斯填函螺蓋之膠條及金屬鉚釘若

    鬆動或脫掉，因填函螺蓋的把手是鎖緊的，瓦斯就不會從桶

    內出來，當然不會發現瓦斯漏氣。若填函螺蓋的黏膠有鬆動

    或失效的情形，即使送到鳳聯公司充填瓦斯，因填裝（灌裝

    ）瓦斯時，必須將填函螺蓋的把手打開，才能將瓦斯灌入桶

    內，且灌裝瓦斯時無須打開填函螺蓋，而正常無損的填函螺

    蓋在灌裝瓦斯時，根本不會有漏氣的現象，但若填函螺蓋的

    黏膠有鬆動或失效的情形，代表填函螺蓋有異常，在灌裝瓦

    斯時，顯然會產生漏氣而無法灌裝瓦斯的情形，就不可能完

    成瓦斯灌裝，而再送交瓦斯行出售之情形。

  6.再根據消防局之鑑定報告，其內容有提到瓦斯鋼瓶大部分都

    是交在消費者手上，也不排除該填函螺蓋是上訴人父母鬆脫

    的可能，只不過消防人員是沒有於案發現場發現扳手或是可

    以旋開六角鎖的工具，而直接排除使用者有破壞系爭瓦斯鋼

    瓶填函螺蓋的可能，但認為消防局的推論顯有矛盾，不能以

    現場無任何工具就直接排除上訴人父母有鬆脫過之可能性，
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    鳳聯公司僅是單純灌裝瓦斯，該鋼瓶並非屬於鳳聯公司所有

    ，而且於灌裝瓦斯時也無須打開填函螺蓋，業經本院勘驗在

    卷，有關特定鋼瓶的歷次充填的部分並無紀錄，但檢驗鋼瓶

    的部分則有紀錄可查。

  7.綜上述，足證瓦斯鋼瓶得以安全充填氣體並未有何瑕疵，顯

    見鳳聯公司並無消費者保護法第7、8條所規定「其商品具有

    安全上或衛生上之危險」之情事，乃係事後不知何人以強大

    外力旋轉打開系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋而沒有再鎖緊，非屬

    鋼瓶商品本身瑕疵所致，業如前述，則上訴人主張鳳聯公司

    有違反消費者保護法第7、8條規定，而併依民法第184條第2

    項規定請求鳳聯公司負損害賠償責任，顯屬無據。

(五)並聲明：

   1.上訴及追加之訴駁回。

   2.第二審及發回前第三審之訴訟費用由上訴人負擔。

   3.如為不利於被上訴人之判決，願供擔保請准免假執行。

丁、兩造不爭執之事項（本院卷第108、156頁背面、本院前審卷

    二第74頁）：

一、99年5月19日晚間7時30分，上訴人之父李信忠、母李黃招桂

    因位於花蓮市○○里○○○○街○○號之住處一樓發生瓦斯氣

    爆釀成火災（下稱系爭火災），李信忠、李黃招桂因火災遭

    全身灼傷，經救護車送慈濟醫院急救後，分別於99年5月30

    日與同年8月7日死亡。

二、前項瓦斯氣爆之原因係因瓦斯鋼瓶填函螺蓋鬆脫所致。

三、系爭火災肇因之桶裝瓦斯為南中公司所銷售及運送，該桶裝

    瓦斯則為鳳聯公司所分裝。

四、鳳聯公司於灌裝瓦斯於瓦斯桶內之作業時，無須開啟瓦斯鋼

    瓶之填函螺蓋。另系爭瓦斯鋼瓶之檢驗業務為鳳聯公司所負

    責，鳳聯公司於98年8月24日完成該瓦斯鋼瓶之檢驗，預定

    下一次檢驗日期99年8月24日。

五、上訴人為李信忠、李黃招桂之子女。

六、醫療費部分：李黃招桂之慈濟醫院醫藥費之支出158,870元

    ，及李信忠在該院之醫藥費支出34,959元。喪葬費部分：李

    信忠及李黃招桂分別支出150,000元及166,000元。

七、系爭發生氣爆的瓦斯鋼瓶所有權為被上訴人南中公司所有。

八、對於卷內及本院依職權調閱之臺灣花蓮地方法院100年度花

    小字第55號民事事件、臺灣花蓮地方法院檢察署99年度相字

    第160、257號、99年度交查字第164號相驗及偵查卷內鑑定

    報告之形式上真正不爭執。

戊、本院之判斷：

一、上訴人主張：最高法院發回意旨僅針對鳳聯公司表示意見，

    未及於南中公司，足認最高法院已肯認南中公司於銷售、運

    送桶裝瓦斯於消費者時，就本件氣爆釀成火災事件應負善良

    管理人之注意義務，本院應依民事訴訟法第478條第4項規定

    受最高法院法律判斷之拘束，上訴人自得依侵權行為法律關
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    係向南中公司請求損害賠償云云。然最高法院發回意旨已敘

    明：「...果爾，則上訴人抗辯：系爭鋼瓶得以安全填氣並

    無瑕疵，本件事故係事後遭人以外力打開填函螺蓋所致，伊

    等並無侵權行為等語，是否全然無據？非無再研求之餘地。

    原審未遑詳加究明，徒以系爭鑑定報告記載系爭鋼瓶閥體用

    以固定填函螺蓋之金屬鉚釘有鬆脫現象，即認上訴人於灌氣

    分裝、銷售運送時疏未發現為有過失，而為上訴人敗訴之判

    決，殊嫌速斷。」等語(見最高法院民事判決第5頁)，已說

    明第三審上訴人(含鳳聯公司及南中公司)之抗辯均非無研求

    餘地，非僅針對鳳聯公司部分表示意見，上訴人前揭主張，

    顯有誤會，先此敘明。

二、上訴人依民法第184條第1項前段、第185條、第192條第1項

    、第194條規定，請求被上訴人應連帶負賠償責任，為無理

    由：

(一)按因故意或過失不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不

    能知其中孰為加害人者，亦同。民法第184條第1項前段、第

    185條第1項分別著有明文。次按當事人主張有利於己之事實

    者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形

    顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。「

    當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證責任，若一方

    就其主張之事實已提出適當之證明，他造欲否認其主張者，

    即不得不提出相當之反證，以盡其證明之責，此為舉證責任

    分配之原則，更是民事訴訟法第二百七十七條基於『公平原

    理及誠信原則，適當分配舉證責任』而設其抽象規範之具體

    展現。」(最高法院102年度台上第297號判決意旨參照)。

(二)本件上訴人主張99年5月19日晚間7時30分許，上訴人之父李

    信忠、母李黃招桂因位於花蓮縣花蓮市○○里○○○○街○○

    號之住處一樓發生瓦斯氣爆釀成火災，李信忠、李黃招桂因

    火災遭全身灼傷，經救護車送慈濟醫院急救後，分別於99年

    5月30日與同年8月7日死亡，而前開瓦斯氣爆之原因係因系

    爭瓦斯鋼瓶填函螺蓋鬆脫所致等情，為兩造所不爭執，自堪

    信為真實。上訴人依侵權行為損害賠償請求權請求被上訴人

    鳳聯公司、南中公司連帶負損害賠償責任，揆諸前揭民事訴

    訟法第277條前段之規定，上訴人應就被上訴人有何不法行

    為且就該不法行為具有故意或過失之主觀上要件，或其行為

    與損害間有相當因果關係，負舉證責任。惟被上訴人鳳聯公

    司、南中公司分別為系爭瓦斯鋼瓶之灌器分裝、銷售運送業

    者，系爭瓦斯鋼瓶於銷售運送至上訴人之父母住處前，均由

    被上訴人分別負責灌裝、保管，鳳聯公司對系爭瓦斯鋼瓶並

    從事檢驗之業務，南中公司對於系爭瓦斯鋼瓶運送至各個消

    費者之資訊有掌握之能力，本件上訴人所主張系爭事故發生

    瓦斯氣爆之原因為系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫之事實已經

    舉證證明，並提出花蓮縣消防局火災原因調查鑑定書為證(
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    詳下述)，則參酌前揭說明，被上訴人自應就系爭瓦斯鋼瓶

    發生填函螺蓋鬆脫有無故意或過失負舉證責任，再由本院審

    酌兩造所各自提出之人證、物證等資料，綜合全辯論意旨而

    為判斷。

(三)系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫，難以認定是被上訴人之故意

    或過失行為所致：

  1.依內政部公布之家用液化石油氣供氣定型化契約範本第2條

    第2項載明：「乙方（即瓦斯業者）提供甲方使用之容器，

    應定期檢驗合格，不得提供逾期容器予甲方（即消費者），

    並應確認容器、配件等（如符合國家標準之壓力調整器、閥

    、金屬管及橡膠軟管）之連接無洩漏情形。」，有被上訴人

    南中公司所提上開家用液化石油氣供氣定型化契約範本附卷

    可稽（見原審卷第169至173頁）。本件火災肇因之桶裝瓦斯

    為南中公司所銷售及運送，為兩造所不爭執，已如前述，則

    南中公司於銷售、運送桶裝瓦斯予消費者時，就其所提供予

    消費者使用之瓦斯鋼瓶，依約除應注意應定期檢驗合格，不

    得提供逾期瓦斯鋼瓶予消費者外，尚應注意確認其所提供之

    瓦斯鋼瓶、配件等之連接無洩漏情形。且因其與消費者間之

    家用液化石油氣供氣契約係屬有償契約，南中公司就其前開

    注意義務，自應盡善良管理人之注意義務，以防止危險之發

    生。而南中公司除銷售、配送桶裝瓦斯予消費者外，尚由其

    法定代理人己○○負責客戶瓦斯器具之維修等情，已據己○

    ○於偵查中陳述明確，並經本院調取花蓮地檢署99年度交查

    字第164號卷查閱無訛（見該卷第5頁），足徵客觀上南中公

    司就其所提供之瓦斯鋼瓶、配件等之連接是否有足致洩漏危

    險之情形，非無注意之可能。

  2.系爭瓦斯鋼瓶(鋼瓶號碼00000000)於98年8月24日經鳳聯公

    司檢驗合格，預定下一次檢驗日期為99年8月24日，為兩造

    所不爭執，並有系爭瓦斯鋼瓶檢驗合格照片(見花蓮地檢署

    99年度相字第257號卷第138頁)、鳳聯公司提出之98年8月24

    日檢驗工作單、液化石油氣容器檢驗場統計表(花蓮地檢署

    99年度交查字第164號卷第48-53頁)可考，是以南中公司就

    系爭瓦斯鋼瓶有定期送鳳聯公司檢驗，且經檢驗合格，而下

    一次檢驗日期為99年8月24日，在尚未屆期之前即發生本件

    瓦斯氣爆事件，則南中公司既已定期將系爭瓦斯鋼瓶送檢，

    客觀上並無提供逾期或不合格之瓦斯容器予上訴人父母之情

    事；鳳聯公司於98年8月24日檢驗系爭瓦斯鋼瓶合格後，至

    系爭事故發生時亦已經過8個多月，亦難以8個多月後發生系

    爭事故，即推測其於98年8月24日之檢驗未落實。

  3.花蓮縣消防局火災原因調查鑑定書(詳見原審卷第90頁起)鑑

    定結果，略以：研判填函螺蓋被人為輕易鬆脫為本案瓦斯氣

    爆的關鍵，其分析填函螺蓋輕易鬆脫原因如下：「1.瓦斯鋼

    瓶容器閥本身製造過程之填函螺蓋鎖上時會在螺紋上塗一層

    黏膠，且鎖到底時外部會有一個固定栓釘入內部填函螺蓋的
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    螺紋上，目的將填函螺蓋卡緊避免轉動鬆脫，要人為以扳手

    力量鬆開非常不易（正常以750至800kg-cm扭力還無法鬆開

    ），理論而言填函螺蓋不可能會鬆脫。就本案填函螺蓋鎖而

    言，上述兩種安全措施均有實施，且根據鋼瓶容器閥的資料

    記載，該鋼瓶閥已使用約五年，研判原廠產品製作出現缺陷

    導致鬆脫的可能性不高。經過上述分析，既然原廠設計填函

    螺蓋需要黏膠與固定栓將其永久固定，就應該將產品設計為

    一次使用性的保護功能，避免自然退化鬆脫或是人為鬆脫時

    就無法再鎖上使用，以徹底保護消費者安全。2.瓦斯鋼瓶依

    據液化石油氣容器定期檢驗基準應依照其規格及年份做必須

    性的定期檢查，而該鋼瓶也依據標準作定期檢驗，其中送驗

    廠商為南中瓦斯行，檢驗廠商為鳳聯液化氣分裝有限公司。

    其中依據液化石油氣容器定期檢驗基準，應目視檢查填函螺

    蓋對本體之栓緊程度，並以750至800kg-cm扭力（內容積在

    5L以下容器者則以500至550kg-cm扭力）於解鬆方向加於填

    函螺蓋，有鬆動現象者應更換毀新容器閥。本案案發時間離

    檢驗時間已過約9個月，已超過檢驗流程錄影的保存期限(一

    個月），無法判定檢驗場是否有落實檢驗，或檢驗當時為合

    格品。此外，火調人員將該瓦斯鋼瓶填充瓦斯後進行漏氣測

    試，但該鋼瓶並無洩漏狀況，說明該瓦斯桶仍可正常關閉不

    會洩漏，但仍無法排除未做鬆脫測試之可能。3.以往瓦斯行

    為節省鋼瓶檢驗費，其中有自行更換會漏氣的容器閥內部墊

    片而鬆開填函螺蓋行為，且根據填函螺蓋的螺紋插銷位置已

    出現明顯轉動破壞痕跡，說明填函螺蓋確實曾經被外力旋轉

    打開過，故本案不排除更換墊片而鬆開填函螺蓋過。4.一般

    瓦斯鋼瓶的使用絕大部分時間是在消費者手上，因為填函螺

    蓋確實曾經被強大外力旋轉打開過，而之前使用該鋼瓶的消

    費者是否曾因某些因素將填函螺蓋鬆開過，而後並無將其鎖

    緊（原始黏膠與固定栓已無功能），故本案不排除曾有消費

    者鬆開填函螺蓋過之可能。5.火調人員勘查現場時並未發現

    扳手或旋開六角鎖之工具，且搶救人員到達現場時壓力調整

    器還連接在鋼瓶上，以當時狀態住戶是無法使用工具去順利

    開啟填函螺蓋，雖然填函螺蓋是住戶鬆開的，但其不是第一

    個使用強大外力鬆開之人，因此本案排除住戶使用強力破壞

    鬆開填函螺蓋之可能。」有花蓮縣消防局火災原因調查鑑定

    書足稽（原審卷第98-100頁）。

  4.另台灣燃氣器具研發中心鑑定結果，認：「...本件事故鋼

    瓶閥之設計原理於正常狀態下轉動把手，不論是在開啟方向

    （左旋方向）或關閉方向（右旋方向）除螺蓋或閥本體之螺

    紋強度無法負荷此扭力而造成螺紋崩牙外；均只會造成螺蓋

    與閥本體間之螺紋更加鎖緊或契（繃）緊；外加事故鋼瓶閥

    螺蓋之螺紋採用雙重固定方式設計更確保螺蓋之牢固。另事

    故鋼瓶閥2005年07月製造出廠（見照片13紅色框線部分）距

    事發日期已將屆近5年時間；且於98年8月24日完成定期檢驗
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    ，其中螺蓋需以750~800 kgf/cm扭力測試不得有鬆解，故徒

    手作正常之把手開、閉動作實無發生螺蓋之螺紋鬆動可能，

    因此研判造成事故鋼瓶閥之螺蓋與閥本體間螺紋鬆弛而分離

    脫落，唯有以外力影響先迫使缺氧膠及金屬鉚釘兩種之固定

    方式均失效後；並輔以工具再將左旋螺紋之螺蓋鬆開方可能

    達成」等語，有該中心99年9月2日台研明字第99080號函檢

    送之鑑定結果報告可考(詳見花蓮地檢署99年度交查字第164

    號卷第78-83頁)。

  5.另經濟部標準檢驗局鑑定報告亦認：「...推定扣案證物（

    94年7月製造）凸緣螺帽係被使用工具強力鬆脫過。（b）將

    同一型號新、舊樣品測試與破壞態樣模擬結果與扣案證物破

    壞情形比較後，推斷本案凸緣螺帽插銷作用處之破損殘留物

    是用於固定凸緣螺帽與鋼瓶閥本體緊度用之插銷前端。插銷

    前端係因凸緣螺帽被強力鬆開而被剪斷殘留於凸緣螺帽上之

    加工製造圓孔內。在凸緣螺帽螺旋鬆開運動的同時，另一端

    斷截的插銷與凸緣螺帽上螺紋因接觸相互摩擦作用下，凸緣

    螺帽上的插銷處附近螺紋亦形成塑性變形。研判結論：肇事

    原因係扣案證物容器閥凸緣螺帽被強力鬆弛過，與是否設計

    使用插銷、黏膠來防止鬆脫並無關連，而凸緣螺帽被強力鬆

    開之時空背景與動機本局無法查證，爰肇事責任歸屬本局無

    從判定。」等語，有該局100年2月22日經標六字第00000000

    000號函檢送之鑑定報告書1份可考(詳見花蓮地檢署99年度

    交查字第164號卷第93-95頁)。

  6.綜合上開鑑定意見，可知本件系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫

    致發生瓦斯氣爆之可能原因，不排除是：①瓦斯行為節省鋼

    瓶檢驗費，而自行更換會漏氣的容器閥內部墊片而鬆開填函

    螺蓋行為；②檢驗場未落實鬆脫測試；③曾使用該瓦斯鋼瓶

    之消費者強力鬆開填函螺蓋所致。則系爭瓦斯鋼瓶之填函螺

    蓋鬆脫是否為被上訴人之故意或過失行為所致，已非無疑。

    況且，前述①顯為鑑定單位推測之詞，而南中公司已經否認

    ，且無相關事證可資證明南中公司有為節省鋼瓶檢驗費而自

    行鬆開填函螺蓋之行為，自不能因以往曾有瓦斯行自行更換

    墊片即推認南中公司亦有此作為。又前述②部分，亦為鳳聯

    公司所否認，且鳳聯公司係在系爭事件發生8個多月之前為

    檢驗行為，且一般檢查會以扭力扳手將其再次確認鎖緊以確

    保緊固，而不是將其鬆開再鎖緊，因為會完全破壞黏膠與固

    定栓(見花蓮地檢署99年度相字第160號卷第49頁消防局承辦

    人彭明德書面說明)，且檢驗後系爭瓦斯鋼瓶即在南中公司

    及消費者間流通，而鳳聯公司充填瓦斯時並不須開啟系爭瓦

    斯鋼瓶之填函螺蓋，亦為兩造所不爭執( 見前述兩造不爭執

    之事項四、所述)，實難以8個多月後發生系爭事件，即推認

    鳳聯公司於98年8月24日之檢驗未落實，故依上開鑑定結果

    ，均不足以認定被上訴人有何故意或過失之行為，致系爭瓦

    斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫之事實。再者，上開鑑定結果均未排
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    除系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫係遭消費者因不詳原因強力

    鬆開所致；且依花蓮縣消防局前開鑑定報告所示，火災調查

    人員將系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鎖回開關閥，將開關閥鎖回

    鋼瓶，填充瓦斯，在鋼瓶開關閥塗上泡沫進行漏氣測試，但

    該鋼瓶並無洩漏狀況(見原審卷第99、107、139頁)，說明系

    爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鎖回開關閥後測試結果，仍可正常關

    閉不會洩漏瓦斯；而花蓮縣消防局雖以火調人員勘查現場時

    並未發現扳手或旋開六角鎖之工具，認住戶是無法使用工具

    去順利開啟填函螺蓋等語，然扳手或旋開六角鎖之工具甚為

    常見，且為一般家庭常見之生活工具，而與上訴人父母同住

    之上訴人丁○○從事漁業，上訴人戊○○從事防水工作，上

    訴人共同繼承上訴人之母李黃招桂名下之漁船(見本院前審

    卷一第197-203頁)，則上訴人父母住處有扳手或旋開六角鎖

    之可能性甚高，自不能因現場未發現上開工具即排除住戶有

    以工具強力鬆開系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫的可能性。

  7.另花蓮縣消防局火災證明書(原審卷第12頁)只能證明上訴人

    之父母住處有發生火災一事；報紙剪報影本( 原審卷第13、

    14頁 )僅能證明系爭瓦斯鋼瓶發生瓦斯氣爆之原因為填函螺

    蓋鬆脫之事實，均不足以證明被上訴人就上開填函螺蓋鬆脫

    一事有何故意或過失之情事。

  8.上訴人雖主張：依花蓮縣消防局鑑定書記載本案案發時間離

    檢驗時間已過約9個月，已超過檢驗流程錄影的保存期限(一

    個月 )，無法判定檢驗場是否有落實檢驗，或檢驗當時為合

    格品，則本件既無原始檢驗流程錄影以供查核，難以推認鳳

    聯公司於灌器分裝時屬合格狀態云云。然鳳聯公司已經提出

    系爭瓦斯鋼瓶於98年8月24日檢驗合格之書面紀錄，已如前

    述，且檢驗流程錄影亦已逾保存期限，自不能因鳳聯公司於

    事隔已久後無法提出錄影資料即認其有過失可言。況且本件

    經檢察官偵查結果，亦認無法確知造成系爭瓦斯鋼瓶填函螺

    蓋鬆脫之原因(詳見花蓮地檢署99年度相字第257號號卷第14

    4頁相驗報告書)，自難以發生系爭事故以推論被上訴人有故

    意或過失之情形。

  9.上訴人雖主張：案發前或氣爆發生當日，上訴人父母有打電

    話給南中公司，曾經要求南中公司去檢修瓦斯漏氣，但南中

    公司的員工說不用看沒有關係，並說漏氣的事與其無關等語

    ，為南中公司所否認，辯稱：南中公司在系爭事故發生當日

    前往時即已發生瓦斯氣爆，在此之前均未被通知前去檢修瓦

    斯漏氣之情形等語。查上訴人戊○○於警詢時雖證稱：因瓦

    斯桶之前有漏氣所以當天早上請瓦斯公司的人來看，他們看

    完之後就走了，晚上使用的時候就發生瓦斯氣爆等語( 見原

    審卷第122頁筆錄)，然上訴人戊○○於偵查中對於南中公司

    負責人己○○、員工林東昇所述系爭事故發生當晚7時許，

    店裡接到客戶打電話來說瓦斯會漏氣，老闆娘請林東昇去看

    ，抵達現場時，氣爆已經發生，晚上6點多，有前去收漁船
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    用的瓦斯空桶等情，表示沒有意見，並稱不清楚案發前幾天

    父親是叫何人或何公司來維修，不確定父親有無請人來維修

    ，因為那是鄰居聽其父親說的等語。可知上訴人戊○○警詢

    時所述瓦斯公司人員於系爭事故發生上午曾來查看等情，顯

    係傳聞，難以遽信，而上訴人復未能舉證以實其說，則上訴

    人主張案發前或氣爆發生當日，上訴人父母有打電話給南中

    公司要求檢修瓦斯漏氣，但南中公司的員工說不用看沒有關

    係、漏氣的事與其無關等節，尚難採信。

 10.上訴人另主張：依財團法人台灣燃氣器具研發中心之鑑定報

    告亦認固定用金屬鉚釘尖端有釘入螺紋之痕跡、另一固定用

    金屬鉚釘發現未緊貼於閥本體上其中間產生明顯空隙則屬不

    正常現象等語，然經濟部標準檢驗局鑑定結果，認：依國家

    標準CNS1234 (液化石油氣用鋼瓶閥）並無附加插銷以防止

    凸緣螺帽鬆脫之強制規定，而國內亦有其他製造廠商的液化

    石油氣用鋼瓶閥並無附加插銷之設計。繫案產品凸緣螺帽底

    部與閥本體密合時產生緊度才是防止鬆脫之安全機制，附加

    之綠色缺氧膠與固定插銷並非防止凸緣螺帽鬆脫之主要安全

    機制，僅能視為有輔助效益，肇事原因係容器凸緣螺帽被強

    力鬆弛過，與是否設計使用插銷、黏膠來防止鬆脫並無關連

    ，此有該局100年2月22日經標六字第00000000000號函所附

    之鑑定報告書在卷可稽(見花蓮地檢署99年度交查字第164號

    卷第95頁)，足證南中公司所提供之系爭瓦斯鋼瓶上固定用

    金屬鉚釘尖端於系爭事故發生後發現未緊貼於閥本體上一節

    ，不足以認為為引起系爭事故之原因。

(四)基上，上訴人主張系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫致發生瓦斯

    氣爆之事實，雖已舉證，然被上訴人所辯亦有所據，而系爭

    瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫既可能為消費者所為，而上訴人亦

    無法舉證非上訴人父母所為，則上訴人主張被上訴人應負侵

    權行為之連帶損害賠償責任，自非有據。

三、上訴人主張南中公司應依民法第227條、第227條之1規定負

    債務不履行之損害賠償責任 ，為無理由：

    按民法第227條規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不

    完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行

    使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並

    得請求賠償。」、同法第227條之1規定：「債務人因債務不

    履行，致債權人之人格權受侵害者，準用第一百九十二條至

    第一百九十五條及第一百九十七條之規定，負損害賠償責任

    。」本件花蓮縣消防局前開鑑定報告雖以：以往瓦斯行為節

    省鋼瓶檢驗費，其中有自行更換會漏氣的容器閥內部墊片而

    鬆開填函螺蓋行為，本案不排除更換墊片而鬆開填函螺蓋過

    等語，然同前所述，花蓮縣消防局上開鑑定意見係基於以往

    若干瓦斯行之作法而來，然就南中公司而言，其是否以往或

    於事發前後仍有自行更換墊片之行為，自須有相當之證據以

    資證明，不能以此推測南中公司亦有同一行徑。而本件既無
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    法認定被上訴人就系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋鬆脫有何故意或

    過失之行為，已如前述，即不足以認為南中公司有可歸責之

    事由，上訴人依民法第227條、第227條之1規定請求南中公

    司負損害賠償責任，亦無理由。

四、上訴人依消費者保護法第7條、第8條之規定請求被上訴人連

    帶負損害賠償責任，為無理由：

(一)消費者保護法第7條規定：「從事設計、生產、製造商品或

    提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供

    服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可

    合理期待之安全性。商品或服務具有危害消費者生命、身體

    、健康、財產之可能者，應於明顯處為警告標示及緊急處理

    危險之方法。企業經營者違反前二項規定，致生損害於消費

    者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其

    無過失者，法院得減輕其賠償責任。」、同法第8條規定：

    「從事經銷之企業經營者，就商品或服務所生之損害，與設

    計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者連帶負賠償責

    任。但其對於損害之防免已盡相當之注意，或縱加以相當之

    注意而仍不免發生損害者，不在此限。前項之企業經營者，

    改裝、分裝商品或變更服務內容者，視為第七條之企業經營

    者。」本件鳳聯公司從事系爭瓦斯鋼瓶之灌氣分裝事業，並

    負責定期檢驗系爭瓦斯鋼瓶是否合格，而南中公司從事系爭

    瓦斯鋼瓶之經銷，對於系爭瓦斯鋼瓶流通進入市場，自應確

    保該商品之安全，否則應負連帶損害賠償責任，且被上訴人

    依上開消費者保護法第7條之規定，須證明其無過失，始得

    減輕其賠償責任。

(二)惟被上訴人抗辯：上訴人於系爭事故發生後逾2年，始追加

    依消費者保護法之規定請求被上訴人連帶賠償，已經罹於2

    年之短期時效等語。上訴人則主張：消費者保護法為契約責

    任之特別規定，應適用民法第125條規定之15年時效；縱認

    應適用侵權行為之2年時效上訴人於101年5月8日向被上訴人

    聲請支付命令，雖係依侵權行為損害賠償為其請求之依據，

    惟其原因事實同為系爭事故，上訴人雖於第二審追加消費者

    保護法之請求，僅係法律上請求權基礎不同而已，應認上訴

    人聲請支付命令時，已生時效中斷之效力等語。按消費者保

    護法第7條之規定，只要企業經營者提供之商品或服務危害

    消費者生命、身體、健康、財產，並因而致消費者發生損害

    時，企業經營者即應負損害賠償責任，不以契約之存在為前

    提，故消費者保護法第7條第3項之規定應屬於侵權行為之特

    別規定，應適用民法第197條第1項之規定(最高法院97年度

    台上字第2443號民事判決意旨參照；另參王澤鑑著侵權行為

    法第二冊特殊侵權行為，2006年7月出版，第336頁)。是上

    訴人主張消費者保護法第7條、第8條規定之請求權時效為15

    年云云，尚非可採。

(三)又上訴人於第二審追加依消費者保護法第7條、第8條規定請
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    求被上訴人連帶負損害賠償責任，與其於原審依民法第184

    條、第185條、第192條第1項、第194規定之請求權，為不同

    之訴訟標的，並非新訴訟標的理論所認僅為不同之攻防方法

    ，則不同之請求權就時效之進行自應分別以觀，上訴人於第

    二審所追加之請求權並無併同第一審之請求權發生時效中斷

    之效力。次按民法第197條第1項規定：「因侵權行為所生之

    損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，

    二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。

    」本件上訴人於原審聲請發支付命令，已載明依民法第184

    條第1項前段、第192條、第194條、第185條規定為請求，嗣

    被上訴人異議而視為起訴，於原審言詞辯論時上訴人仍陳明

    訴訟標的為侵權行為損害賠償，並未追加依消費者保護法第

    7條、第8條之規定為請求(見原審卷第7、78頁)，自難認上

    訴人於原審起訴時，有關消費者保護法第7條、第8條之請求

    權亦一併中斷時效。而系爭事故發生於00年0月00日，上訴

    人上訴後始於102年1月24日追加依消費者保護法第7條、第8

    條之規定為請求，有民事追加起訴暨補呈上訴理由狀附卷可

    考(見本院前審卷一第11-17頁)，被上訴人抗辯已罹於2年之

    請求權時效而消滅，核屬有據，上訴人此部分請求，既已罹

    於時效而消滅，此部分請求為無理由，應予駁回。

五、綜上，上訴人主張因被上訴人南中公司、鳳聯公司之過失，

    未發現系爭瓦斯鋼瓶之填函螺蓋有鬆動現象，仍予以灌氣分

    裝，並銷售配送至上訴人父母住處，致因系爭瓦斯鋼瓶之填

    函螺蓋鬆脫，肇致本件瓦斯氣爆等情，尚非可採。上訴人依

    民法第184條第1項前段、第185條、民法第227條、第227條

    之1、消費者保護法第7條、第8條之規定，請求被上訴人應

    連帶負賠償責任，為無理由，不應准許。其假執行之聲請亦

    失所附麗，應併予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不

    合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應予駁回。

據上論結，本件上訴及追加之訴均無理由，依民事訴訟法第449

條第1項、第463條、第385條第1項、第78條、第85條第1項前段

，判決如主文。

中    華    民    國   104    年    11    月    19    日

                  民事庭審判長法  官  張健河

                              法  官  林慧英

                              法  官  林碧玲

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第l項

但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師
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提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

附  註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

中    華    民    國   104    年    11    月    20    日

                              書記官  許志豪

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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