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裁判字號：臺灣基隆地方法院 103 年簡上再字第 1 號刑事判決

裁判日期：民國 103 年 12 月 11 日

裁判案由：侵占

臺灣基隆地方法院刑事判決　　　　　　103年度簡上再字第1號

公　訴　人　臺灣基隆地方法院檢察署檢察官

上　訴　人

即　被　告　梅福安

選任辯護人　劉志賢律師

上列被告因侵占案件，不服本院基隆簡易庭九十九年度基簡字第

一七二六號第一審簡易判決（原聲請簡易判決處刑案號九十八年

度偵字第五四０五、九十九年度偵字第一四五四號），提起上訴

，經本院於一百年二月二十五日以一百年度簡上字第一號判決駁

回上訴，上訴人就侵占部分聲請再審，本院於一百零三年八月四

日以一百零三年度聲再字第一號裁定准予就被告侵占有罪確定部

分開始再審，並改依通常程序審理，逕為第一審判決如下：

    主  文

原判決關於侵占部分撤銷。

梅福安被訴侵占部分無罪。

    事  實

一、聲請簡易判決處刑意旨略以：被告梅福安為賈佑旺之配偶，

    二人共同居住在臺北縣○○鎮○號路○○○號，而告訴人詹

    明璋（原名賈守謙）為賈佑旺之子，與梅福安為一等姻親關

    係。詎梅福安於民國九十八年八月十九日賈佑旺過世後，因

    與詹明璋間就賈佑旺之遺產分割未達成協議，致無財力生活

    ，遂搬至臺北縣○○鎮○○路○○號不詳友人處居住，並將

    其持有，屬於賈佑旺遺產，為其與詹明璋公同共有之熱水器

    及洗衣機各一部，以易持有為所有之意思侵占入己，將之變

    賣，並將變賣所得金錢用於其生活之用。因認被告梅福安涉

    犯刑法第三百三十五條第一項之侵占罪嫌等語

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    一百五十四條第二項、第三百零一條第一項分別定有明文。

    次按刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定

    被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被

    告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料。且認定不利於被告

    之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實

    之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證

    據。如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推

    測或擬制之方法，以為裁判之基礎。又刑事訴訟上證明之資

    料，無論其為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不
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    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

    定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理

    性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利

    被告之認定，此分別有最高法院二十九年上字第三一０五號

    、三十年上字第八一六號、四十年臺上字第八六號、七十六

    年臺上字第四九八六號判例可資參照。次按告訴人之告訴，

    係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，

    仍應調查其他證據以資審認，最高法院五十二年台上字第一

    三００號判例可參。

三、公訴人認被告涉犯上開罪嫌，係以被告梅福安於偵查中之自

    白及告訴人詹明璋之指訴為其依據。訊據被告否認犯行，辯

    稱：系爭熱水器及洗衣機是賈佑旺留給其的財產，其為賈佑

    旺唯一的繼承人，系爭熱水器及洗衣機自屬其所有，其將系

    爭熱水器及洗衣機搬走，自不構成刑法侵占罪等語。

四、經查：

  ㈠系爭熱水器及洗衣機，係賈佑旺生前所有，為賈佑旺生前與

    被告共同居住於臺北縣○○鎮○號路○○○號時共同使用之

    物，賈佑旺死亡後，屬賈佑旺之遺產等情，為被告所是認，

    告訴人詹明璋於偵查中亦陳稱：我認為我父親留下的所有東

    西包括遙控器都是我父親的遺產，被告不能未經我同意就把

    它搬走等語（九十八年度偵字第四四四０號卷第三四頁）、

    「（被告偷哪些東西？）…洗衣機一台、熱水器一台…」、

    「（這些東西是誰的？）是我父親生前就購入及擁有的物品

    ，我是獨子，父親死後這些東西應該由我與被告共同繼承，

    被告不應該擅自將東西搬走…」等語（九十八年度偵字第五

    四０五號卷第四頁），系爭熱水器及洗衣機屬賈佑旺遺產一

    節，堪予認定。告訴人雖於本院原第二審審理時證稱：熱水

    器是我結婚前住在一五一號時買的，供大家使用，洗衣機則

    是我母親買的云云（本院一百年度簡上字第一號卷第五三頁

    ），惟為被告所否認。且告訴人此部分片面陳述，既與其前

    揭偵查中陳述不符，又無卷存其他證據可資佐證，尚難僅憑

    告訴人此部分陳述，遽認系爭熱水器及洗衣機非屬賈佑旺之

    遺產，附此指明。

  ㈡次查，告訴人詹明璋000年生，詹彩鳳為詹明璋之母，賈

    佑旺於五十四年十一月八日與詹彩鳳結婚，並於五十四年十

    二月十一日認領詹明璋，八十四年間詹彩鳳死亡，賈佑旺於

    九十三年間與被告結婚，嗣賈佑旺於九十八年八月十九日死

    亡等情，有相關戶籍資料附於本院一百零三年度聲再字第一

    號卷可憑。

  ㈢而梅福安於九十九年一月二十二日向本院具狀提起認領無效

    民事訴訟，請求確認賈佑旺認領詹明璋之認領行為無效。該

    案經本院以九十九年度親字第六號受理後，裁定移送臺灣板

    橋地方法院審理，經臺灣板橋地方法院於一百年四月十五日

    以九十九年度親字第一二一號判決確認賈佑旺於五十四年十
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    二月十一日認領詹明璋為其子之認領行為無效。詹明璋提起

    上訴，臺灣高等法院於一百零一年三月六日以一百年度家上

    字第一五三號判決駁回上訴，該判決業於一百零一年六月十

    九日確定在案等情，經本院調取該民事卷宗核閱屬實，並有

    該案民事判決書、判決確定證明書附於本院一百零三年度聲

    再字第一號卷宗可稽。

  ㈣按利害關係人就表意人所為無效之認領，得提起認領無效之

    訴，以否認因認領而生親子關係之存在，其性質為確認之訴

    ，尚非形成之訴，即以確認判決確定因認領所生婚生子女關

    係為自始、當然、確定無效，最高法院一百年度台上字第九

    九四號民事裁判意旨參照。經查：賈佑旺認領詹明璋之認領

    行為，既經民事確定判決確認為無效，則賈佑旺與詹明璋因

    認領行為而生之親子關係，即自始、當然、確定不存在，賈

    佑旺死亡後，詹明璋即難認係賈佑旺之繼承人。而除被告外

    ，本院復查無其他卷存事證證明賈佑旺另有其他繼承人，堪

    認賈佑旺死亡後，被告即為賈佑旺唯一之繼承人。被告亦已

    於九十八年九月間，依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第

    六十六條規定，向本院對於賈佑旺之遺產為繼承之表示，經

    本院准予備查等情，有本院九十八年十月六日基院慧九八司

    聲繼安字第一一號函在卷可證（九十九年度偵字第一七五八

    號卷第十六頁），是系爭熱水器及洗衣機即應由被告單獨繼

    承。檢察官聲請簡易判決處刑意旨以被告所持有系爭熱水器

    及洗衣機屬賈佑旺之遺產，進而認為該等物品屬於被告與詹

    明璋所公同共有等情，容有誤解。

  ㈤次按刑法上之侵占罪，以意圖為自己或第三人不法之所有，

    而侵占自己持有他人之物，為其成立要件。倘所持有者係自

    己所有之物，即與侵占罪之構成要件不合。經查，系爭熱水

    器及洗衣機，既屬被告單獨繼承所得之物，則屬被告自己單

    獨所有，被告縱將之搬離原處或予變賣處分，均與刑法侵占

    罪之構成要件不符。

五、綜上，檢察官認被告涉犯刑法侵占罪，所提出之證據，尚難

    使本院產生被告有罪之心證，此外，本院復查無其他卷存事

    證足認被告涉犯公訴人所指侵占罪嫌，不能證明被告犯侵占

    罪，應為無罪之諭知。原審對於被告論罪科刑，容有未合。

    被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當，為有理由，自應由本

    院將原判決經上訴部分撤銷，諭知被告無罪之判決。

六、末按檢察官聲請簡易判決處刑之案件，經法院認為有刑事訴

    訟法第四百五十一條之一第四項但書規定之情形者，應適用

    通常程序審判之；對於簡易判決之上訴，準用刑事訴訟法第

    三編第一章及第二章之規定，是管轄第二審之地方法院合議

    庭受理簡易判決上訴案件，應依通常程序審理，認案件有同

    法第四百五十二條規定之情形者，應撤銷原判決，逕依通常

    程序為第一審判決，刑事訴訟法第四百五十二條、法院辦理

    刑事訴訟簡易程序案件應行注意事項第十四條分別定有明文
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    。本件應對於上訴人即被告為無罪判決，即不得適用刑事簡

    易程序，而應依刑事訴訟法第四百五十二條規定適用通常程

    序審判，故本件判決係依據上開規定適用通常程序審理而為

    之第一審通常程序判決，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第四百五十二條、第四百五十五條之

一第一項、第三項、第三百六十九條第一項前段、第三百六十四

條、第三百零一條第一項，判決如主文。

本案經檢察官朱家蓉到庭執行職務。

中    華    民    國   103    年    12    月    11    日

                  刑事第二庭審判長法  官  王福康

                                  法  官  劉桂金

                                  法  官  高偉文

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

中    華    民    國   103    年    12    月    11    日

                                  書記官  李建毅
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