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裁判字號：臺灣基隆地方法院 100 年簡上字第 69 號民事判決

裁判日期：民國 102 年 01 月 28 日

裁判案由：返還房屋

臺灣基隆地方法院民事判決　　　　　　 100年度簡上字第69號

上　訴　人　廖智謙

　　　　　　王廖蔭

　　　　　　王志銘

　　　　　　李桂美

　　　　　　呂美華

　　　　　　謝銘慧

　　　　　　柯美珍

　　　　　　呂美雲

　　　　　　鄭昌明

　　　　　　李美雲

　　　　　　曹青崇

共　　　同

訴訟代理人　何兆龍律師

被上訴人　　詹明慧　　住新北市○○區○○路○○號

訴訟代理人　吳伯昆律師

上列當事人間請求返還房屋事件，上訴人對於中華民國100年5月

10日本院基隆簡易庭99年度基簡字第960號判決提起上訴，本院

第二審合議庭於中華民國102年1月14日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

原判決關於命上訴人李桂美遷讓返還如附表編號3所示房屋，及

該部分訴訟費用負擔之裁判暨假執行之宣告均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

原判決（除確定部分外）關於訴訟費用之裁判廢棄。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔十一分之一，餘由上訴人廖

智謙、王廖蔭、王志銘、呂美華、謝銘慧、柯美珍、呂美雲、鄭

昌明、李美雲、曹青崇負擔。

    事實及理由

一、本件被上訴人於原審起訴主張略以：訴外人臺陽股份有限公

    司（下稱臺陽公司）因開採煤礦之需要，於民國（下同）54

    年間向被上訴人之被繼承人詹雲南承租新北市○○區○○段

    ○○○段000000000000000000地號等5筆土地，並於上

    開土地上興建未辦保存登記、門牌號碼為新北市○○區○○

    村○○0號、14號、15號、16號、17號、18號、19號、20號

    、22號、23號、24號、25號、26號、27號、28號、29號、30

    號、34號、35號、36號、37號、38號、52號、73號、73-1號

    、73-2號、73-3號、73-4號、73-5號、73-6號、73-7號、74

    號、74-1號、74-2號、74-3號、74-4號、74-5號、74-6號、
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    74-7號等39間房屋，作為員工宿舍之用。嗣詹雲南過世，上

    開土地即由被上訴人及其他兄弟共同繼承，訴外人臺陽公司

    則於72年間將採礦經營權移轉予訴外人石底煤礦股份有限公

    司（下稱石底公司），訴外人石底公司即與被上訴人及訴外

    人詹通、詹有義另簽約承租上開土地，約定租賃期間自73年

    1月1日起至77年12月31日止，並約定租賃期滿後，訴外人石

    底公司應拆除其上建物並返還上開土地。嗣石底公司於76年

    9月底結束採礦業務，上訴人等及原審被告招國樑已無繼續

    住用員工宿舍之理，訴外人石底公司遂公告要求於2個月內

    遷出，以便依約拆屋還地予被上訴人等出租人，詎上訴人等

    及原審被告招國樑並未搬遷。嗣訴外人臺陽公司於80年12月

    24日及92年3月10日分次將上開39間房屋讓售予被上訴人及

    訴外人詹通、詹有義、詹信夫、詹陳陽、詹陳坤、詹陳燦、

    李惠錦等人，被上訴人另於98年1月13日與訴外人詹信夫、

    詹陳陽、詹陳坤、詹陳燦、李惠錦等人簽訂建築改良物交換

    所有權移轉契約書，約定上開門牌號碼14、15、17、18、19

    、20、23、24、25、26、27、28、29、30、34、35、36、37

    、38號等19間房屋歸被上訴人所有。而上訴人等無權占有附

    表所示建物，原審被告招國樑則無權占有門牌號碼新北市○

    ○區○○里○○00號房屋，經催告請求遷讓返還房屋，仍置

    之不理，為此依民法第767條之規定，提起本件訴訟，並聲

    明：上訴人應分別將如附表所示之建物遷讓返還被上訴人，

    原審被告招國樑應將27號房屋遷讓返還被上訴人。

二、上訴人王廖蔭、鄭昌明、李美雲於原審均經合法通知未到庭

    爭執，亦未提出書狀為何聲明或陳述以供參酌。上訴人王志

    銘、李桂美、呂美華、謝銘慧、柯美珍、曹青崇、廖智謙、

    呂美雲於原審聲明請求駁回被上訴人之訴，並抗辯略以：

(一)被告廖智謙：對其占有如附表編號1所示房屋之事實並不爭

    執，惟因其父係訴外人臺陽公司員工，訴外人臺陽公司即允

    許員工使用系爭房屋，故其自出生後即使用迄今等語。

(二)上訴人王志銘：對其居住於如附表編號3所示房屋已2、30年

    之事實不爭執，惟訴外人臺陽公司於建物出賣時並未要求搬

    遷，其亦未看過公告，希望被上訴人能將房屋出賣予上訴人

    王志銘等語。

(三)上訴人李桂美：訴外人臺陽公司並未通知其已將建物賣予被

    上訴人，亦未要求搬遷，其未曾看過公告，且如附表編號3

    所示房屋裝修時被上訴人亦未表示反對等語。

(四)上訴人呂美華：對其占有如附表編號4所示房屋之事實並不

    爭執，惟其配偶係訴外人臺陽公司之員工，故訴外人臺陽公

    司提供工寮予其等居住，其自配偶於78年間過世後迄今均居

    住於此，其亦未看過公告等語。

(五)上訴人謝銘慧、柯美珍：對其等占有如附表編號5所示房屋

    之事實並不爭執，惟上訴人謝銘慧與其父均係訴外人臺陽公

    司之礦工，故居住於工寮即上開房屋內，嗣訴外人臺陽公司

    結束採礦，且未要求上訴人等搬遷等語。

(六)被告呂美雲：對其占有如附表編號6所示房屋之事實並不爭

    執，惟其自小居住該址，其父係訴外人臺陽公司員工，結束

    採礦業務後，訴外人臺陽公司並未通知搬遷等語。
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(七)上訴人曹青崇：對其占有如附表編號9所示房屋之事實並不

    爭執，惟其係訴外人臺陽公司之礦工，因工作關係久居於此

    ，訴外人臺陽公司亦未要求搬遷，其未曾看過搬遷公告，且

    被上訴人並無建物所有權等語。

三、本件原審對於被上訴人之請求，判決被上訴人全部勝訴。上

    訴人不服，提起上訴，聲明請求廢棄原判決，及駁回被上訴

    人於原審之訴（原審被告招國樑雖就其敗訴部分提起上訴，

    惟因未依期繳納上訴費，業經原審法院以上訴不合法為由，

    駁回其上訴並確定在案），並補充略以：

(一)被上訴人並未取得如附表所示房屋之事實上處分權：

 1、上訴人廖智謙、王廖蔭、王志銘、呂美華、謝銘慧、柯美珍

    、呂美雲、鄭昌明、李美雲、曹青崇均居住於如附表所示之

    房屋內，上訴人李桂美於十餘年前即已遷離。而訴外人臺陽

    公司於54年間所興建如附表所示各房屋之原始建物，其屋頂

    係以牛毛氈所鋪設，無法遮風避雨，是原始建物即非屬不動

    產。另上訴人廖智謙、呂美華、鄭昌明、李美雲曾擴建14號

    、19號、34號、35號房屋；上訴人王志銘曾修繕18號房屋；

    上訴人謝銘慧及柯美珍曾修繕23號及24號房屋之屋頂，並重

    新裝潢室內之房間、廚房、客廳等，另新建廁所，並因屋頂

    漏水而重蓋鐵皮；上訴人王廖蔭因17號房屋漏水故予修繕，

    並擴建廚房及補強原有之磚牆；上訴人呂美雲曾重新翻修26

    號房屋之廁所，而系爭房屋初時並不會漏水，然隨著時間經

    過即開始漏水，故亦曾另整修屋頂；上訴人曹青崇曾以水泥

    修補原有牆壁並重做屋頂。倘如附表所示之房屋未經上訴人

    等重新整建，依當時建材之品質，該房屋早已雜草叢生而不

    適人居，無存續至今之可能，而當初之房屋若已毀壞，訴外

    人臺陽公司或石底公司即無可能取得該房屋之相關權利。如

    附表所示之房屋既係上訴人等重新整建而成，則上訴人等始

    為系爭房屋之所有權人，而增建之物亦因附合而由上訴人等

    取得所有權。縱被上訴人得請求上訴人返還系爭房屋之原始

    建物，惟就系爭房屋之增建或擴建部分，則應由上訴人原始

    取得所有權，是被上訴人該部分之請求亦無理由。

 2、訴外人臺陽公司雖於54年間興建上開房屋作為員工宿舍之用

    ，惟已於72年底將採礦經營權移轉予訴外人石底公司，且訴

    外人石底公司已與上開房屋坐落土地之所有權人約定，於租

    期屆至後，應由訴外人石底公司將上開房屋拆除，即上開房

    屋之處分權已於當時由訴外人臺陽公司移轉於訴外人石底公

    司，訴外人臺陽公司已喪失原始建物事實上處分權，則被上

    訴人之前手即無可能於80年、92年間自訴外人臺陽公司取得

    事實上處分權。

(二)依98年民法第767條修正前之實務見解，僅所有人及占有人

    得行使物上請求權，亦僅有原民法第858條（已於99年刪除

    ）規定之地役權始得準用物上請求權之規定，至其他未如民

    法第858條規定之物權，即無準用物上請求權之情形，而修

    法後雖增訂民法第767條第2項之規定，然因事實上處分權非

    屬民法上或其他法令上之物權，本無民法第767條規定之適

    用，是縱被上訴人取得如附表所示房屋之事實上處分權，依

    物權法定主義，自不得主張直接適用或類推適用該規定請求
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    上訴人等搬遷。

四、被上訴人則聲明請求駁回上訴，除引用與原判決記載相同者

    外，並補充略以：

(一)上訴人於原審及本件審理中均稱係於系爭房屋出生或自小居

    住迄今，顯見系爭房屋於興建完成後並無不適人居之情形，

    且依卷附相片可知房屋原有之屋牆、樑柱、木撐板等均完整

    無缺，上訴人僅為圖居住舒適而以簡易工法修繕、增建或擴

    建，且各該增建、擴建之廚房、廁所等，均須經由系爭房屋

    內部出入，並無獨立之出入門戶，亦不能單獨供居住使用，

    均屬各該建物之附屬建物，而為被上訴人所有，上訴人並未

    因修繕、增建或擴建而取得系爭房屋之權利。另訴外人臺陽

    公司於72年間僅係將採礦權及採礦經營權移轉予關係企業即

    訴外人石底公司後，將系爭房屋提供予訴外人石底公司之採

    礦工人（即原訴外人臺陽公司之員工）繼續居住，嗣訴外人

    臺陽公司與土地所有權人之租約到期後，即由訴外人石底公

    司與土地所有權人續訂土地租約，訴外人臺陽公司並未將房

    屋之權利移轉予訴外人石底公司。而被上訴人自訴外人臺陽

    公司買受系爭房屋後，即向新北市政府稅捐稽徵處瑞芳分處

    繳納相關稅捐，並辦妥房屋稅籍變更登記，故被上訴人自已

    取得系爭房屋之權利。

(二)未辦理保存登記之建築物，其所有權人得與受讓人約定，將

    該建築物之事實上處分權讓與受讓人，而事實上處分權雖非

    不動產所有權，然其性質實為所有權權能之集合，對於該事

    實上處分權之保護，應同於不動產所有權之保護，是以本於

    同一之利益狀態及價值衡量，建築物之事實上處分權人亦得

    類推適用民法第767條有關所有權保護之規定，行使物上請

    求權，以排除侵害。

五、經查，訴外人臺陽公司因開採煤礦之需要，於54年間向被上

    訴人之被繼承人詹雲南承租新北市○○區○○段○○○段00

    0000000000000000地號等5筆土地，並於上開土地上興

    建未辦保存登記、門牌號碼為新北市○○區○○村○○0號

    、14號、15號、16號、17號、18號、19號、20號、22號、23

    號、24號、25號、26號、27號、28號、29號、30號、34號、

    35號、36號、37號、38號、52號、73號、73-1號、73-2號、

    73-3號、73-4號、73-5號、73-6號、73-7號、74號、74-1號

    、74-2號、74-3號、74-4號、74-5號、74-6號、74-7號等39

    間房屋，作為員工宿舍之用，嗣詹雲南過世，上開土地即由

    被上訴人及其他兄弟共同繼承，訴外人臺陽公司並於72年間

    將採礦經營權移轉予訴外人石底公司，訴外人石底公司即於

    72年12月間與被上訴人及訴外人詹通、詹有義另簽約承租上

    開5筆土地，約定租賃期間自73年1月1日起至77年12月31日

    止，並約定租賃期滿後，訴外人石底公司應拆除其上建物並

    返還上開土地之事實，業據被上訴人提出土地租賃契約書影

    本1紙為證；另上訴人廖智謙、王廖蔭、王志銘、呂美華、

    謝銘慧、柯美珍、呂美雲、鄭昌明、李美雲、曹青崇均居住

    於如附表所示之房屋內，上訴人李桂美則已遷離，並未居住

    於如附表編號3所示房屋內之事實，亦有本院101年3月20日
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    勘驗筆錄附卷可稽，復為兩造所不爭執，上開事實自均堪信

    為真實。

六、上訴人等主張系爭房屋之原始建物因未能遮風閉雨而非屬不

    動產，系爭房屋係經上訴人或其被繼承人重新整建而成，上

    訴人應為系爭房屋之原始取得人，且訴外人臺陽公司已將事

    實上處分權讓與訴外人石底公司，自無事實上處分權可資讓

    與於被上訴人或其前手，是被上訴人就系爭房屋並無事實上

    處分權云云，經查：

(一)上訴人等雖主張各房屋之原始建物，其屋頂係以牛毛氈所鋪

    設，無法遮風避雨，非屬不動產云云。惟按稱不動產者，謂

    土地及其定著物，民法第66條第1項定有明文。而民法第66

    條第1項所謂定著物，係指非土地之構成部分，繼續附著於

    土地而達一定經濟上目的，不易移轉其所在之物而言。雖係

    屋頂尚未完全完工之房屋，如其已足避風雨，可達經濟上使

    用之目的者，即屬土地之定著物（最高法院70年度臺上字第

    1779號判決要旨參照）。是以房屋無須以屋頂完工為必要，

    僅須結構體完成，足以避風雨，可達經濟上使用目的，即係

    民法之不動產。又未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋

    所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院96年度台上字

    第2772號判決要旨參照）。經查，系爭房屋於訴外人臺陽公

    司於54年間甫興建完成而由上訴人或其被繼承人入住時，四

    面有牆，屋上亦有遮蔽物之事實，有黑白相片4紙附卷可稽

    ，而其等入住時，屋頂亦無漏水問題等情，亦為上訴人呂美

    雲所自承（見本院101年1月5日準備程序筆錄），則訴外人

    臺陽公司於54年間興建完成之原始建物之房屋結構均完整無

    缺而堪供人居住之事實，即堪信屬實。該原始建物之結構體

    既已完成，亦足以避風雨，可達經濟上使用目的，則依前開

    說明，該原始建物即屬民法上之不動產，且其所有權歸屬於

    出資興建之訴外人臺陽公司。是上訴人等此部分之主張，自

    不足採。

(二)上訴人等雖又主張系爭房屋係經其等重新整建，其等應原始

    取得系爭房屋之所有權云云，惟為被上訴人所否認，並主張

    上訴人僅以簡易工法修繕、增建或擴建，且各該增建、擴建

    部分均屬各該建物之附屬建物等語。按當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前

    段定有明文。是上訴人自應就系爭房屋係其等重建之有利於

    己之事實負舉證責任。惟上訴人僅空言系爭房屋係由其整建

    完成，然就其等於何時整建房屋、如何整建、整建時原房屋

    狀況如何，是否已不足遮風蔽雨而喪失不動產之通常效用等

    事實，均未能舉證以實其說（見本院101年6月7日準備程序

    筆錄），上訴人主張其等原始取得系爭房屋之所有權云云，

    自無足採。又按動產因附合而為不動產之重要成分者，不動

    產所有人，取得動產所有權，民法第811條定有明文。次按

    上訴人主張對系爭房屋曾加以裝修，縱屬真實，然其所購買

    之磚、瓦、塑膠板等，既因附合於債務人之不動產而成為系

    爭不動產之成分，無單獨所有權存在，亦自無足以排除強制

    執行之權利（最高法院56年台上第2346號判例要旨參照）。

    而所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立
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    性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏

    構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），

    或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建

    築之效用（如由外部進出之廚廁）等是，此類附屬建物依民

    法第811條之規定，應由原建築所有人取得增建建物之所有

    權，原建築所有權範圍因而擴張（最高法院100年度台上第4

    號判決要旨參照）。經查，上訴人等主張廖智謙、呂美華、

    鄭昌明、李美雲曾擴建14號、19號、34號、35號房屋，王志

    銘曾修繕18號房屋，謝銘慧及柯美珍曾修繕23號及24號房屋

    之屋頂，並重新裝潢室內之房間、廚房、客廳等，另新建廁

    所及重蓋屋頂鐵皮，王廖蔭曾修繕17號房屋屋頂，並擴建廚

    房及補強原有之磚牆，呂美雲曾翻修26號房屋之廁所及整修

    屋頂，曹青崇曾以水泥修補原有牆壁並重做屋頂等事實，為

    兩造所不爭執；又系爭14號房屋為一層樓磚造房屋，房屋後

    方增建部分作為廚房使用；系爭17號房屋為一層樓磚造房屋

    ，房屋後方增建部分係作廚房使用；系爭18號房屋為一層樓

    磚造房屋，房屋後方增建部分係作儲藏室使用；系爭19、20

    號房屋為一層樓相連之房屋，19號房屋後方增建部分係作廚

    房使用、20號房屋後方增建部分係作浴室使用；系爭23、24

    號房屋為一層樓磚造房屋，23號房屋後方增建部分係作儲藏

    室使用、24號房屋後方增建部分係作臥房使用；系爭26號房

    屋係一層樓磚造房屋，屋頂下方磚造及水泥牆部分為增建；

    系爭34號房屋為一層樓磚造房屋，房屋後方增建部分係作廚

    房使用；系爭35號房屋為一層樓磚造房屋，房屋後方增建部

    分係作儲藏室使用；系爭38號房屋為一層樓磚造房屋，房屋

    後方增建部分係作儲藏室使用之事實，亦為兩造所不爭執，

    並經本院於101年3月20日到場履勘屬實，有勘驗筆錄及彩色

    相片34紙附卷可稽，應堪信為真實。惟上訴人等既僅利用原

    先之磚造房屋，翻修屋頂，附連於原磚牆外再以磚塊或水泥

    增設牆壁隔出如附圖所示之增建空間作為儲藏室、臥房、廚

    房、廁所等用途，上開擴充部分，既均與原有建物緊密結合

    ，未具使用上之獨立性，並常助原有建築物之效用，自屬於

    系爭房屋之附屬物，而構成系爭房屋所有權之擴張範圍，無

    單獨所有權之存在。是上訴人等主張其等為增建部分之所有

    權人，亦不可採。從而，原審附表雖僅記載建物門牌號碼，

    其所表彰之建物範圍應如附圖所示範圍，為求明確，爰於附

    表詳加記載各該建物完整面積及範圍。

(三)上訴人雖另主張訴外人臺陽公司已將系爭房屋之事實上處分

    權移轉於訴外人石底公司，訴外人臺陽公司已喪失系爭房屋

    之事實上處分權之事實，惟為被上訴人所否認，而上訴人僅

    以訴外人臺陽公司於72年底將採礦經營權移轉予訴外人石底

    公司，且訴外人石底公司亦與上開房屋坐落土地之所有權人

    約定於租期屆至後，由訴外人石底公司將上開房屋拆除為由

    ，主張訴外人臺陽公司已將系爭房屋之事實上處分權讓與訴

    外人石底公司，然訴外人臺陽公司將採礦經營權移轉予訴外

    人石底公司，與系爭房屋事實上處分權之讓與並無必然關聯

    ，至石底公司承諾將系爭房屋拆除，亦不當然表示石底公司

    即為系爭房屋之事實上處分權人，此外，上訴人復未提出其
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    他證據就上開事實舉證以實其說，上訴人上開主張自非可採

    。

七、按未辦理建物第一次所有權登記以前，房屋所有權屬於出資

    興建之原始建築人，建造執照僅係行政機關管理建築之方法

    ，並非取得所有權之法定證據，未辦理建物第一次所有權登

    記以前，房屋所有權屬於出資興建之原始建築人，與起造人

    及納稅人名義誰屬無涉（最高法院96年度台上字第2772號、

    85年度台上字第247號判決參照）。違章建築之讓與，雖因

    不能為移轉登記而不能為不動產所有權之讓與，但受讓人與

    讓與人間如無相反之約定，應認為讓與人已將該違章建築之

    事實上處分權讓與受讓人（最高法院97年度台上字第399號

    、93年度台上字第2652號、92年度台上字第1755號判決參照

    ）。被上訴人主張其與前手自系爭房屋之原始起造人即訴外

    人臺陽公司受讓系爭房屋之事實上處分權之事實，有買賣所

    有權移轉契約書、交換所有權移轉契約書等件影本附於原審

    卷可稽，是被上訴人主張其為系爭房屋之事實上處分權人之

    事實，即堪信為真實。又違章建築因符合民法第66條第1項

    規定所定義之定著物，概念上屬於不動產之範疇，而違章建

    築僅因違反相關建築法規，無法藉由登記制度移轉所有權，

    乃由實務承認移轉者為事實上處分權，顯見事實上處分權係

    因市場交易所衍生之概念，其與合法建築物之所有權，均具

    有對特定不動產之支配權能，且均具有處分權能之性質，僅

    在為不動產處分權能與換價權能之若干限度內，例如移轉登

    記、設定抵押權登記等事項上，與所有人有異，除此之外，

    於對標的物為占有、自由使用收益、為事實行為之範圍內，

    應與所有人無殊，而具有相似性，是事實上處分權之權利本

    質仍屬所有權，僅為原始所有權之變形而已，民法於對於違

    章建築遭行政上強制拆除以前，仍應尊重該財產權存在之既

    定現實，使其得類推適用民法第767條所有物返還請求權之

    規定保障財產權，不能因為建物係違章建築即限制事實上處

    分權人行使物上請求權。次按所有人對於無權占有或侵奪其

    所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文

    。而以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告

    就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗

    辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任，被告應就

    其取得占有係有正當權源之事實證明之，如不能證明，則應

    認原告之請求為有理由（最高法院92年度台上字第312號判

    決意旨參照）。本件被上訴人既為系爭房屋之事實上處分權

    人，而上訴人廖智謙、王廖蔭、王志銘、呂美華、謝銘慧、

    柯美珍、呂美雲、鄭昌明、李美雲、曹青崇等未能證明有何

    占用系爭房屋之正當權源存在，是上訴人廖智謙、王廖蔭、

    王志銘、呂美華、謝銘慧、柯美珍、呂美雲、鄭昌明、李美

    雲、曹青崇等占有系爭房屋並無合法權源，應堪認定。從而

    ，被上訴人本於事實上處分權人之地位，主張類推適用民法

    第767條之規定，請求上訴人廖智謙、王廖蔭、王志銘、呂

    美華、謝銘慧、柯美珍、呂美雲、鄭昌明、李美雲、曹青崇

    等將系爭房屋遷讓返還被上訴人，為有理由，應予准許。至
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    被上訴人雖亦請求上訴人李桂美遷讓返還系爭18號房屋，惟

    上訴人李桂美並未居住於系爭18號房屋之事實，既如前述，

    則被上訴人此部分之請求，即屬無據，應予駁回。

八、綜上所述，被上訴人主張類推適用民法第767條第1項之規定

    ，請求上訴人廖智謙、王廖蔭、王志銘、呂美華、謝銘慧、

    柯美珍、呂美雲、鄭昌明、李美雲、曹青崇遷讓返還如附表

    及附圖所示之房屋，為有理由，應予准許，其逾此部分之請

    求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為

    上訴人李桂美敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽，

    上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理

    由。爰由本院予以廢棄，並改判如主文第2項所示。至上開

    應准許部分，原審判命上訴人廖智謙、王廖蔭、王志銘、呂

    美華、謝銘慧、柯美珍、呂美雲、鄭昌明、李美雲、曹青崇

    遷讓返還房屋，並依職權宣告假執行，則無違誤，上訴意旨

    就此部分指摘原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其

    上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述暨所提之證據，經

    審酌均與本院前揭判斷不生影響，爰不一一詳予論述，附此

    敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第79條、第85條第1

    項後段，判決如主文。

中    華    民    國   102    年    1     月    28    日

                  民事庭審判長法  官  王翠芬

                              法  官  張婷妮

                              法  官  姚貴美

以上正本係照原本作成。

本件判決不得上訴。

中    華    民    國   102    年    1     月    29    日

                              書記官  陳崇容

附表：

┌──┬─────┬─────────────┬──────────┬─────┐

│編號│上訴人姓名│應返還建物(門牌號碼)      │如附圖所示範圍、面積│備      考│

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│01  │廖智謙    │新北市○○區○○里○○00號│43-5P、8平方公尺    │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5Q、16平方公尺   │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │50A、2平方公尺      │原有房屋  │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│02  │王廖蔭    │新北市○○區○○里○○00號│43-5I、18平方公尺   │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5K、6平方公尺    │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │50B、1平方公尺      │原有房屋  │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│03  │王志銘    │新北市○○區○○里○○00號│43-5H、18平方公尺   │原有房屋  │

│    │李桂美    │                          ├──────────┼─────┤
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│    │          │                          │43-5O、6平方公尺    │增建      │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│04  │呂美華    │新北市○○區○○里○○00號│43-5G、18平方公尺   │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5N、6平方公尺    │增建      │

│    │          ├─────────────┼──────────┼─────┤

│    │          │新北市○○區○○里○○00號│43-5F、18平方公尺   │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5M、6平方公尺    │增建      │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│05  │謝銘慧    │新北市○○區○○里○○00號│43-5E、18平方公尺   │原有房屋  │

│    │柯美珍    ├─────────────┼──────────┼─────┤

│    │          │新北市○○區○○里○○00號│43-5C、16平方公尺   │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5D、17平方公尺   │原有房屋  │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│06  │呂美雲    │新北市○○區○○里○○00號│43-2A、13平方公尺   │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-2B、1平方公尺    │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5A、15平方公尺   │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │43-5B、18平方公尺   │原有房屋  │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│07  │鄭昌明    │新北市○○區○○里○○00號│44-17D、5平方公尺   │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │49-7B、8平方公尺    │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │49-7C、13平方公尺   │原有房屋  │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│08  │李美雲    │新北市○○區○○里○○00號│44-17C、7平方公尺   │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │44-17H、18平方公尺  │原有房屋  │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │49-7A、2平方公尺    │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │49-7D、1平方公尺    │原有房屋  │

├──┼─────┼─────────────┼──────────┼─────┤

│09  │曹青崇    │新北市○○區○○里○○00號│44-17A、4平方公尺   │增建      │

│    │          │                          ├──────────┼─────┤

│    │          │                          │44-17B、19平方公尺  │原有房屋  │

└──┴─────┴─────────────┴──────────┴─────┘

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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