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裁判字號：裁判字號：臺灣高雄地方法院 107 年簡上字第 14 號民事判決

裁判日期：裁判日期：民國 107 年 09 月 05 日

裁判案由：裁判案由：損害賠償

臺灣高雄地方法院民事判決　　　　　　 107年度簡上字第14號

上　訴　人　上景春秋大樓管理委員會

法定代理人　陳春生

訴訟代理人　李奇芳律師

被　上訴人　彭玉鳳

　　　　　　黃玲姝

共　　　同

訴訟代理人　梁家瑋

被　上訴人　趙苑婷

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國106 年12月7

日本院106 年度雄簡字第546 號第一審判決提起上訴，本院民國

107 年8 月8 日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人係高雄市○○區○○○路○○號上

    景春秋大樓（下稱系爭大樓）之管理委員會，依公寓大廈管

    理條例第34條第1 款規定，對系爭大樓及共有部分負有清潔

    、維護、修繕、管理之職責，因上訴人長期對系爭大樓外牆

    疏於維護，導致外牆磁磚嚴重剝落，民國105 年9 月14日因

    莫蘭蒂颱風侵襲，系爭大樓外牆磁磚因而掉落，分別砸毀被

    上訴人彭玉鳳所有位在高雄市○○區○○○路○○巷○○弄○○號

    房屋（下稱系爭16號房屋）之採光罩、3 樓玻璃窗，修復費

    用為新臺幣（下同）33,600元；被上訴人趙苑婷所有坐落在

    高雄市○○區○○○路○○巷○○弄○○號房屋（下稱系爭12號房

    屋）之採光罩、頂樓水管，修復費用6,300 元；及砸毀被上

    訴人黃玲姝所有、停放在系爭16號房屋前之車牌號碼00-000

    0 號自用小客車（下稱系爭甲車），致該車前擋風玻璃破損

    ，且傷及車身鈑金、烤漆等，修復費用為27,400元，另趙苑

    婷所有車牌號碼00 0-0000 號自用小客車（下稱系爭乙車）

    車身多處刮傷，經送廠估修，修復費用為118,654 元（下合

    稱系爭事故）等語。為此，依民法第184 條第1 項前段、第

    191 條之1 規定提起本件訴訟等語，爰聲明求為判決：上訴

    人應給付彭玉鳳33,600元，給付黃玲姝27,400元、給付趙苑

    婷124,954 元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5 ％計算利息。
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二、上訴人則以：105 年9 月14日高雄遭受莫蘭蒂颱風侵襲，四

    周雜物亂飛，樹木東倒西歪，被上訴人受損物品究係遭何種

    物品破壞，不得而知，被上訴人應就受有損害之因果關係負

    舉證責任。本件乃屬不可抗拒之天災，不應由上訴人負責，

    況上訴人於104 年花費730,000 元修補外牆，並於105 年花

    費近200,000 元裝置防護網，並非被上訴人所稱長期疏於維

    修，且上訴人僅負責系爭大樓管理之責，並無系爭大樓所有

    權，無法為個別住戶之磁磚脫落負責，應調查剝落之磁磚究

    為系爭大樓何住戶所有之磁磚，以釐清責任歸屬，又被上訴

    人在責任尚未釐清前即自行估價修理，並要求高額賠償，並

    不合理等語資為抗辯，並聲明：被上訴人之訴駁回。

三、原審審理結果，認依公寓大廈管理條例第3 條第3 款、第4

    款規定，系爭大樓外牆係屬維持建築物整體之安全及外觀所

    必要之牆面，核其性質應屬於該建築物之共用部分，依同條

    條例第10條第2 項之規定，該共用部分之修繕、管理、維護

    ，本應由上訴人為之，因此於計算折舊後，判決上訴人應給

    付彭玉鳳5,555 元、黃玲姝23,150元、趙苑婷102,422 元（

    97,258＋5,164 ）。上訴人不服提起上訴，除援用原審主張

    及陳述外，並補充：原審未審究彭玉鳳所有之採光罩、趙苑

    婷所有之採光罩、水管，是否於系爭事故發生前已經破損，

    或是因風力太強而破裂，即遽認應由上訴人負責，尚嫌速斷

    ；又黃玲姝、趙苑婷對於自己所有之財產亦有保管之責，在

    颱風天自應將汽車停放在適當處所，而其等房屋均有車庫之

    設計，黃玲姝亦可將車輛停入彭玉鳳車庫內，竟捨此不為，

    以致其等所有之車輛受損，應係與有過失，原審判決將全數

    修繕費用責由上訴人負擔，顯不合理等語，爰聲明求為判決

    ：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

    訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則均援用原審之主張及陳

    述，聲明求為判決：上訴駁回（至被上訴人就其原審敗訴部

    分，並未上訴，已告確定）。

四、兩造不爭執事項

  ㈠彭玉鳳為系爭16號房屋之所有權人（原審卷第6 頁）。

  ㈡趙苑婷為系爭12號房屋之所有權人（原審卷第13頁）。

  ㈢黃玲姝為系爭甲車之所有權人，該車為00年2 月間出廠（原

    審卷第15頁）。

  ㈣趙苑婷為系爭乙車之所有權人，該車為000 年1 月間出廠（

    原審卷第19頁）。

  ㈤105 年9 月14日高雄市遭莫蘭蒂颱風侵襲，系爭大樓外牆有

    磁磚剝落之情形。

五、得心證之理由

  ㈠上訴人社區為一區分所有建築物，而系爭大樓外  牆之所有

    權人雖非上訴人（因上訴人非為權利義務主體），而係上訴

    人社區全體區分所有權人所共有，惟上訴人既由上訴人社區

    內區分所有權人依法組織成立，且定期選認管理人代表上訴
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    人社區全體，亦有報請主管機關備查，依公寓大廈管理條例

    第38條第1 項規定有當事人能力，得代上訴人社區內全體區

    分所有權人為本件之上訴人及代行權利義務之負擔，先予敘

    明。

  ㈡於105 年9 月14日，系爭16號房屋窗戶玻璃、採光罩破損，

    系爭12號房屋採光罩、頂樓水管受損，系爭甲車前擋風玻璃

    、汽車鈑金及烤漆受損，系爭乙車車身鈑金、烤漆受損，是

    否係因系爭大樓外牆磁磚剝落所致？彭玉鳳、黃玲姝、趙苑

    婷請求上訴人賠償有無理由？

  1.按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277 條定有明文，則原則上主張有利於己之事實者

    ，固應先負立證之責，然鑑於涉及民事舉證責任分配之個案

    情況繁雜，證據之存在往往有其客觀上之侷限性，如嚴守本

    條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得

    應有權利保障，有違正義原則，且舉證責任，即心證形成之

    相當完備與否，民事與刑事訴訟法理並不相同，在英美法上

    ，一般民事事件係以證據優勢，即提證之結果比較其可能性

    ，一造強於他造，即應信為真實作為證明程度證明力之標準

    ；特殊民事事件，例如民事涉及刑事犯罪則以明晰可信，即

    中等程度的心證，提證之結果須使法院認為有高度之可能性

    ，但無須達百分之百的毫無置疑餘地作為標準；刑事案件則

    須達無合理之可疑，即所舉證據對於犯罪事實之存否，須達

    到無合理可資懷疑之處，始可宣告被告有罪程度，應可資參

    考，是以在民事事件，負舉證責任之一方所提出之證據，視

    事件性質，如已足使法院心證形成達證據優勢或明晰可信之

    程度時，即可認有相當之證明。本件被上訴人主張系爭16號

    房屋窗戶玻璃、採光罩破損，系爭12號房屋採光罩、頂樓水

    管受損，系爭甲車前擋風玻璃、車身鈑金及烤漆受損，系爭

    乙車車身鈑金、烤漆受損，係因系爭大樓外牆磁磚剝落所致

    ，固為上訴人所否認，並以前詞置辯。然訴訟上除直接證據

    外，亦不排除間接證據之使用，以期在證據取得存在諸多客

    觀障礙（訴訟上常見者為證據保全之缺漏）之前提下發掘貼

    近真相之事實，給予使用訴訟者尋求救濟之一絲可能，合先

    敘明。

  2.按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任。但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限，民法定191 條第1 項定有明文。

    又該條文88年4 月21日之修正理由為：「土地上之建築物或

    其他工作物使他人權利遭受損害時，應『推定』其所有人就

    設置或保管有欠缺，被害人於請求損害賠償時，對此項事項

    無須負舉證責任，方能獲得週密之保護。但所有人能證明其

    對於建築物或工作物之設置或保管無欠缺，或於防止損害之
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    發生，已盡相當之注意，或損害非因設置或保管有所欠缺所

    致者，仍得免負賠償責任，方為平允，爰修正第1 項。」（

    見立法院公報第88卷13期，第274 頁），可知為充分保障遭

    工作物瑕疵受損之被害人，民法第191 條工作物侵權責任之

    規定，有⑴推定工作物所有人的過失；⑵推定工作物在設置

    或保管上有欠缺；⑶推定被害人權利受侵害，係因工作物瑕

    疵所引起等三侵權事實上之推定。

  3.經查，被上訴人主張因莫蘭蒂颱風致系爭大樓外牆磁磚剝落

    ，而砸毀彭玉鳳系爭16號房屋之採光罩、3 樓玻璃窗，支出

    修復費用33,600元；趙苑婷所有系爭12號房屋之採光罩、頂

    樓水管，修復費用6,300 元；及毀損黃玲姝所有停放於路旁

    之系爭甲車前擋風玻璃、鈑金及烤漆等，修復費用27,400元

    ，另趙苑婷所有系爭乙車多處刮傷，而經估價維修費用為11

    8,654 元等情，業據被上訴人提出現場物品毀損狀況照片（

    見原審卷第7 至12頁、第14頁、第16至18頁、第20至23頁）

    、系爭大樓與系爭16號房屋、系爭12號房屋周邊照片（見原

    審卷第107 頁至108 頁）、昱軒企業行估價單（見原審卷第

    24頁、第26頁）、振生玻璃行免用統一發票收據（見原審卷

    第24頁）、三豐汽車有限公司估價單（見原審卷第25頁、第

    67頁）、上捷汽車玻璃有限公司統一發票（見原審卷第25頁

    、第66頁）、高億水電企業行估價單（見原審卷第27頁、第

    110 頁）、雄陽汽車有限公司九如廠估價單（見原審卷第68

    至70頁）、凱騰金屬工程行估價單（見原審卷第109 頁）為

    憑，依現場照片可知，系爭16號房屋、系爭12號房屋與系爭

    大樓間僅有高雄市○○區○○○路○○巷○○弄為間隔，距離甚

    近，而受損之系爭甲車即停放在系爭16號房屋前（見原審卷

    第5 頁、第107 至108 頁、本院卷第122 至123 頁）；再觀

    系爭16號房屋窗戶玻璃、採光罩確有明顯破損，而遺留在系

    爭16號房屋內之破損磁磚為粉色格紋（見原審卷第8 至12頁

    ）、系爭甲車擋風玻璃、引擎蓋上之細小碎片，與掉落在該

    車旁之破損磁磚亦均為粉色（見原審卷第16至18頁）、系爭

    乙車車頂復有粉色之破碎磁磚，掉落在該車輛旁之碎片仍為

    粉紅色，及系爭12號房屋水管旁之破損粉色格紋磁磚（見原

    審卷第20頁），經與系爭大樓磁磚比對結果，可見尚黏附該

    大樓外牆之磁磚，其式樣、外觀色澤與上開破碎磁磚、碎片

    確屬相仿，且系爭大樓於莫蘭蒂颱風後，其外牆確有明顯多

    處磁磚剝落，且範圍甚大之情（見原審卷第10頁、第107 至

    108 頁、本院卷第58頁、第120 至121 頁），佐以系爭甲車

    、乙車遭砸毀之前擋風玻璃、車頂、車身上佈滿許多刮砸凹

    痕、烤漆脫落之痕跡，自該刮砸凹痕、油漆脫落之面積、深

    度觀察，可合理判斷係由體積偏小之硬物所造成，此恰與被

    上訴人主張砸毀系爭甲車、乙車者乃堅硬之磁磚相符，則被

    上訴人主張系爭16號房屋窗戶玻璃、採光罩破損，系爭12號

    房屋採光罩、頂樓水管受損，系爭甲車前擋風玻璃、汽車鈑
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    金及烤漆受損，系爭乙車鈑金、烤漆受損均係因系爭大樓外

    牆磁磚剝落所致，應堪信為真實。本院依被上訴人所提出之

    上開證據配合經驗法則與論理法則之說明，已足使本院產生

    其所述概然為真之心證，其餘自應續由上訴人提出反證以佐

    憑其抗辯為真。

  4.上訴人固辯稱：系爭大樓之外牆已於105 年5 月8 日間設置

    防護網，且在莫蘭蒂颱風來臨前，亦曾修補系爭大樓外牆磁

    磚，是上訴人已盡定期修補維護之義務，應無過失而得免負

    賠償責任云云，並提出會辦單、釧翔防水工程公司工程請款

    單、會簽單、估價單及防護網工程照片等件為據（見原審卷

    第83至101 頁）。經查，上訴人社區主體結構有兩大棟，編

    號為A 至G ，共7 棟，此經上訴人自陳在卷（見本院卷第73

    頁），然上訴人所稱之外牆修補工程，僅係將A 棟東面外牆

    鼓起磁磚敲除（面積為100.81平方公尺），並就A 棟外牆施

    作防水工程；另就D 棟東面外牆鼓起磁磚敲除，再於垃圾機

    上方、後棟狀元地上方設置防護網架等情，此觀上開文件內

    容即明，並未見就系爭大樓外牆之磁磚存在易鬆動脫落之結

    構瑕疵有何定期修補、維護之舉，且上訴人明知系爭大樓有

    磁磚脫落之前例，竟僅係在系爭大樓出入口設置防護網保護

    出入之住戶安全，再將鼓起磁磚敲除虛應故事，而未將系爭

    大樓外牆磁磚全部重貼以杜絕後患，事後卻欲將事故推諉予

    天災，而讓附近其他大樓住戶財產平白無故受損，益徵本件

    事故之發生並非天災而係人禍甚明。且此既係源自建物（工

    作物）本體結構而來之事故，為保障因工作物瑕疵侵權之受

    害人，依前揭民法第191 條之規定及說明，立法者就侵權事

    實本具有推定之效果，被上訴人既已提出相當優勢之證據，

    使本院認為主張之事實存在機率遠高於事實不存在之機率，

    而上訴人迄至本院言詞辯論終結前均未能提出其如何就系爭

    大樓外牆磁磚善盡維護、修繕之注意義務，且系爭事故之發

    生已無其他可杜絕之手段等舉證以實其說，則被上訴人自得

    依侵權行為規定向上訴人請求損害之賠償。

  5.上訴人再辯稱：系爭16號房屋之採光罩、系爭12號房屋之採

    光罩、水管，可能於系爭事故發生前已經破損，或是因風力

    太強而破裂，不應遽認應由上訴人負責云云。然彭玉鳳、趙

    苑婷就系爭16號房屋之窗戶玻璃、採光罩、系爭12號房屋之

    採光罩、水管受損狀況，已提出相關照片為憑（見原審卷第

    8 至9 頁、第11頁、第14頁、第20頁），再依前揭現場照片

    所示之磁磚剝落位置，係在系爭大樓較高樓層之外牆，且數

    量甚多，則依高處落物之物理原理（重力加速度），自能砸

    損系爭16號房屋之採光罩、系爭12號房屋之採光罩、水管等

    ，此觀該頂樓水管旁確有破損粉色格紋磁磚益明（見原審卷

    第14頁、第20頁）；況上訴人就此部分所辯並未舉證以實其

    說，純屬其個人臆測之詞，尚無足取

  6.上訴人復辯稱：黃玲姝、趙苑婷於莫蘭蒂颱風來臨時，未將
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    系爭甲、乙車停放在適當處所，以致其等所有之車輛受損，

    應係與有過失，原審判決將全數修繕費用責由上訴人負擔，

    顯不合理云云。經查，黃玲姝、趙苑婷係將系爭甲、乙車停

    放在自家門口前，該處並未劃設紅、黃線（見原審卷第17至

    18頁、第20頁），且系爭16號房屋車庫內已停放1 輛黑色自

    用小客車，此經本院當庭勘驗系爭事故發生後之壹電視新聞

    台新聞畫面無誤，並有新聞畫面擷取照片1 紙為證（見本院

    卷第69至71頁、第86頁下方照片），是系爭甲車、乙車停放

    之處並非禁止停車之處，且於颱風來臨時，將車輛停放在自

    家門口前，亦與國人一般停車習慣相符，實難逕指為非停車

    之適當處所；而彭玉鳳業將所有之車牌號碼0000-00 號自用

    小客車停放在系爭16號房屋內，並無其他空間可停放系爭甲

    車，上訴人僅因彭玉鳳、黃玲姝間具有親戚關係，即謂黃玲

    姝可將系爭甲車停放在系爭16號房屋車庫內，實屬無稽，故

    上訴人此部分所辯，亦非可採。

  ㈢彭玉鳳、黃玲姝、趙苑婷請求之項目、金額是否有據？

    按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減

    少之價額，民法第196 條亦有明定。次按物被毀損時，被害

    人除得依民法第196 條請求賠償外，並不排除民法第213 條

    至第215 條之適用。而依民法第196 條請求賠償物被毀損所

    減少之價額，得以修復費用為估定之標準，但以必要者為限

    ，例如：修理材料以新品換舊品，應予折舊（最高法院77年

    度第9 次民事庭會議決議參照）。又關於固定資產折舊率又

    可分為「平均法」及「定率遞減法」。所謂「平均法」係以

    固定資產成本減除殘價後之餘額，按固定資產耐用年數表規

    定之耐用年數平均分攤，計算其每期折舊額；「定率遞減法

    」則係以固定資產每期減除該期折舊額之餘額順序作為各次

    期計算折舊之基數，而以一定比率計算其折舊額。是依損害

    賠償之目的在於填補被害人實際損害之目的而言，應採用平

    均法計算折舊，較為公允。茲就被上訴人得請求之項目及金

    額析述如下：

  1.彭玉鳳部分

    彭玉鳳請求上訴人應給付修繕系爭16號房屋窗戶玻璃、採光

    罩破損之費用33,600元，業據其提出昱軒企業行估價單、振

    生玻璃行收據附卷可稽（見原審卷第24頁）。就上開玻璃、

    採光罩費用部分，既以新材料更換被毀損之舊材料，則彭玉

    鳳以修理費作為損害賠償之依據時，自應將材料折舊部分予

    以扣除始屬合理。再依行政院所頒固定資產耐用年數表及固

    定資產折舊率表，採光罩部分屬於第1 類第2 項房屋附屬設

    備之「遮陽設備」，其耐用年數為5 年；窗戶玻璃部分為「

    其他房屋附屬設備」，耐用年數為10年；再觀彭玉鳳所提出

    之建物所有權狀，系爭16號房屋建築完成日期為72年5 月9

    日（見原審第6 頁），可認系爭16號房屋窗戶玻璃、採光罩

    於105 年9 月14日系爭事故發生時均已使用超過10年以上，
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    均已逾耐用年數。故彭玉鳳就窗戶玻璃部分請求之修理費用

    600 元，以平均法計算，折舊後之費用為55元【計算式：60

    0 元÷（行政院固定資產耐用年數10＋1 ）＝55元，元以下

    四捨五入）】；其就採光罩部分請求之修理費用33,000元，

    以平均法計算，折舊後之費用為5,500 元【計算式：33,000

    ÷（5 ＋1 ）≒5,500 】。準此，彭玉鳳請求上訴人給付修

    繕系爭16號房屋窗戶玻璃、採光罩破損之費用共計5,555 元

    （即5,500 ＋55＝5,555 ），為有理由；其逾此範圍之請求

    ，難認有據，應予駁回。

  2.黃玲姝所有之系爭甲車部分

    黃玲姝請求上訴人應給付修繕系爭甲車前擋風玻璃破損5,90

    0 元（零件2,600 元、隔熱貼紙2,500 元、工資800 元），

    及車身鈑金、烤漆工資21,500元乙節，業據其提出三豐汽車

    有限公司估價單、上捷汽車玻璃有限公司統一發票附卷可考

    （見原審卷第25頁、第66至67頁）。查系爭甲車係00年2 月

    出廠乙節，為兩造所不爭執，再依行政院所頒固定資產耐用

    年數表及固定資產折舊率表，非運輸業用客車之耐用年數為

    5 年，故系爭甲車自出廠日99年2 月，迄系爭事故發生時即

    105 年9 月14日，已逾5 年之耐用年數。是黃玲姝所請求之

    系爭甲車修理費用，其中零件費用為5,100 元，以平均法計

    算，折舊後之費用為850 元【計算式：5,100 ÷（5 ＋1 ）

    ≒850 （小數點以下四捨五入）】，加計不予折舊之前擋風

    玻璃工資800 元、鈑金與烤漆工資21,500元後，共計23,150

    元，故黃玲姝請求上訴人給付系爭甲車修復費用23,150元，

    為有理由；其逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

  3.趙苑婷所有之系爭12號房屋採光罩、水管部分

    趙苑婷請求上訴人給付修繕系爭12號房屋採光罩、水管費用

    6,300 元，業據其提出高億水電企業行估價單、凱騰金屬工

    程行估價單附卷可稽（見原審卷第27頁、第109 至110 頁）

    。承前所述，採光罩部分屬於房屋附屬設備之「遮陽設備」

    ，其耐用年數為5 年；水管部分屬於第1 類第2 項房屋附屬

    設備之「給水設備」，耐用年數為10年，參酌與系爭12號房

    屋相鄰之系爭16號房屋建築完成日期為72年5 月9 日（見本

    院卷第6 頁），堪認前揭採光罩、水管於系爭事故發生時均

    已使用超過10年以上，已逾耐用年數。是趙苑婷請求之採光

    罩修繕費用，其中零件費用為1,200 元，以平均法計算，折

    舊後之費用為200 元【1,200 ÷（5 ＋1 ）≒200 】，加計

    不予折舊之工資3,600 元，共計3,800 元；其請求之水管修

    繕費用，其中零件費用為150 元，以平均法計算，折舊後之

    費用為14元【150 ÷（10＋1 ）≒14（元以下四捨五入）】

    ，加計不予折舊之工資1,350 元，共計1,364 元，是趙苑婷

    因所有之系爭12號房屋採光罩、水管毀損，所受損害為5,16

    4 元（計算式：3,800 元＋1,364 元＝5,164 元）；其逾此

    範圍之請求，尚屬無據，應予駁回。
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  4.趙苑婷所有之系爭乙車部分

  ⑴趙苑婷請求上訴人應給付系爭乙車修繕費用118,654 元（工

    資82,245元、零件36,409元）乙節，業據其提出雄陽汽車有

    限公司九如廠估價單存卷可參（見原審卷第28至30頁、第68

    至70頁）。而因趙苑婷於起訴時僅檢附未分列工資及零件之

    修繕費用估價單，嗣經原審命其另提出分列工資及零件估價

    單，始提出總金額為118,659 元之估價單（工資82,245元、

    零件36,414元），然因車廠表示零件價格於105 年底有所異

    動，故零件價格更易為36,414元，惟趙苑婷請求之總金額並

    未更易，是就零件費用部分以36,409元計算。

  ⑵上訴人雖辯以：系爭乙車修繕項目過高，且有諸多如後保險

    桿拆裝、左右大燈拆、左右後燈拆、四門防水橡皮拆、左右

    尾門絞鍊拆等，難認與系爭大樓外牆剝落有關云云。然依證

    人即對系爭乙車進行估價之沈育廣於原審審理中證稱：伊於

    估價單所載之日期105 年9 月17日為系爭乙車進行估價，估

    價單上有諸多拆裝項目，是因為若烤漆時未予拆裝，會將零

    件也噴到烤漆，趙苑婷那時應該說是被大樓掉落的東西砸到

    ，照片中畫圈的部分是被東西砸到而有凹陷，左右尾門絞鍊

    拆是因為絞鍊是連接車頂尾端及尾門，因此有拆裝之必要等

    語（見原審卷第124 頁至第127 頁）。本院衡以證人沈育廣

    與兩造並無何親誼或恩怨糾紛，僅係單純基於車輛修繕業務

    ，依趙苑婷所請進行估價，既經具結，實無甘冒偽證罪相繩

    之風險，而故為虛偽證述以迴護一造之必要，所述應堪採信

    。佐以系爭乙車之車頂、車身確有程度不等之刮擦、凹陷或

    烤漆脫落之情況，是其拆裝項目眾多，尚與車輛維修常情無

    違。又趙苑婷係於莫蘭蒂颱風過境後2 日即將系爭乙車遷至

    車廠進行估價，並拍照存證（見原審卷第20至22頁），足認

    趙苑婷所有之系爭乙車，確因系爭大樓磁磚掉落而致車頂、

    車身鈑金、烤漆受損，是以趙苑婷所提出估價單上所載拆裝

    與烤漆、鈑金工資共計82,245元，均屬必要之維修費用，應

    屬有據。

  ⑶依趙苑婷所提出之系爭乙車照片，並無大面積受損之情況，

    亦未見有何零件因此受損而需更換之情事，以鈑金與烤漆之

    方式進行修繕，應可使系爭乙車回復原狀，從而估價單上所

    列除車頂嵌鈑因有較大面積之毀損外，其他「右後門外水切

    、右後輪飾板、後保險桿、後H 標誌、螺帽、標誌CR-V、前

    保桿（下）、後車牌框飾板、PU膠（前後檔專用）、左後輪

    框飾板、左前門水切」等需更換零件之修繕項目（見原審卷

    第70頁），即難認屬必要之修繕費用，從而，趙苑婷此部分

    之請求，尚難准許。

  ⑷趙苑婷所有之系爭乙車係000 年1 月出廠，為兩造所不爭執

    （見原審卷第19頁），迄至本件事故發生之105 年9 月14日

    時，已使用1 年8 月，而自用小客車之耐用年數為5 年，已

    如前述，依平均法計算其折舊結果，每年折舊率為1/5 ，並
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    參酌營利事業所得稅查核準則第95條第6 項規定「固定資產

    提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以1 年

    為計算單位；其使用期間未滿1 年者，按實際使用之月數相

    當於全年之比例計算之；不滿1 月者，以月計」，則其車頂

    嵌鈑之零件費用20,787元，扣除折舊後之修復費用估定為15

    ,013元【計算方式：1.殘價＝取得成本÷（耐用年數＋1 ）

    即20,787÷（5 ＋1 ）≒3,465 （元以下四捨五入）；2.折

    舊額＝（取得成本－殘價）×1/（耐用年數）×（使用年數

    ）即（20,787－3,465 ）×1/5 ×（1 ＋8/12）≒5,774 （

    元以下四捨五入）；3.扣除折舊後價值＝（新品取得成本－

    折舊額）即20,787－5,774 ＝15,013】，加計不予折舊之烤

    漆、鈑金工資82,245元，共計97,258元，是趙苑婷因系爭乙

    車受損，所受損害為97,258元；其逾此部分之請求則屬無據

    ，無從准許。

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給

    付彭玉鳳5,555 元、黃玲姝23,150元、趙苑婷102,422 元（

    97, 258 ＋5,164 ），及均自起訴狀繕本送達翌日即106 年

    1 月21日（見原審卷第35頁）起至清償日，按週年利率5 ％

    計算之利息，為有理由，應予准許；被上訴人逾此範圍所為

    之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分為

    被上訴人勝訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    核與判決結果均無影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436 條之1

    第3 項、第449 條第1 項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國   107    年    9     月    5     日

                  民事第四庭  審判長法  官  謝雨真

                                    法  官  李怡蓉

                                    法  官  饒佩妮

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中    華    民    國   107    年    9     月    5     日

                                    書記官  王楨珍

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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