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裁判字號：臺灣高等法院 高雄分院 103 年上易字第 159 號刑事判決

裁判日期：民國 103 年 05 月 13 日

裁判案由：妨害名譽

臺灣高等法院高雄分院刑事判決　　　　103年度上易字第159號

上　訴　人

即　被　告　洪智坤

選任辯護人　周村來律師

　　　　　　周元培律師

　　　　　　洪郁婷律師

上列上訴人因妨害名譽案件，不服臺灣高雄地方法院102 年度自

字第17號中華民國103 年1 月28日第一審判決，提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、洪智坤於民國101年7月間擔任民主進步黨（下稱民進黨）中

    央執行委員，於社群網站Facebook（下稱臉書），以個人名

    義「洪智坤」開設未設定任何隱私限制之公開個人帳戶。緣

    斯時前行政院秘書長林益世遭新聞雜誌「壹週刊」揭露，涉

    嫌以協助中國鋼鐵股份有限公司（下稱中鋼公司）之下游協

    力廠商地勇選礦股份有限公司（下稱地勇公司）與中鋼公司

    簽訂爐渣採購合約，使地勇公司得以取得中鋼公司提供之爐

    渣原料為由，收受地勇公司負責人陳啟祥交付之193 萬元美

    金【約相當於新臺幣6300萬元】不正利益，並於101 年7 月

    2 日遭檢察官認其觸犯「違背職務收受賄賂」、「對於職務

    上行為要求賄賂」等罪嫌向法院聲請羈押獲准，復有數名新

    聞評論人、立法委員在媒體上指稱副總統吳敦義涉入林益世

    收賄案，並主導鄒若齊回任中鋼公司董事長及介入中鋼公司

    內部人事決定等情，致吳敦義是否有與林益世共同收受賄賂

    一情，成為社會大眾關注之焦點。詎洪智坤明知吳敦義於10

    0 年7至8月間，未曾偕同其夫人蔡令怡及林益世前往中鋼公

    司與該公司董事長鄒若齊會面，本無與鄒若齊談及中鋼公司

    爐渣利益分配一事之可能，卻為強調吳敦義在擔任高雄市長

    及行政院長時期，與高雄地區包括中鋼公司在內之鋼鐵業者

    關係密切，並指涉林益世介入中鋼公司爐渣利益分配一事與

    吳敦義夫婦有關，藉此要求最高法院檢察署特別偵查組（下

    稱特偵組）主動調查吳敦義、鄒若齊等人，竟基於意圖散布

    於眾而散布文字誹謗之犯意，於101年7月30日上午10、11時

    許，在未設定任何隱私限制而屬不特定人均可瀏覽之臉書個

    人網頁上，發表如附表一所示內容之文章，其中提及：「根
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    據中鋼高階員工提供給本人的資料，去（2011）年總統暨立

    委選舉時（七月--八月之間），當時的副總統候選人暨行政

    院長吳敦義以及其夫人蔡令怡南下高雄，帶著立法委員林益

    世，親自拜訪中鋼董事長鄒若齊，四個人並且闢室密談，此

    項行程是屬於秘密行程。」、「據資料顯示：吳敦義當時向

    一手提拔的鄒若齊強調，林益世是他在南部最重要的朋友，

    未來還要代表國民黨挑戰高雄市長陳菊，中鋼要全力配合林

    益世。」、「一、特偵組應立即調閱2011年七--八月吳敦義

    副總統的高雄行程，並且查扣中鋼鄒若齊董事長及秘書的行

    程表。二、請問吳敦義，這是你唯一一次帶著林益世去中鋼

    〝喬事情〞嗎？三、請問鄒若齊董事長，你還要繼續背黑鍋

    嗎？你和陳啟祥的兩次見面，有沒有高層及其家人直接交代

    ？」等不實內容及評論，影射在該次會面中，中鋼公司董事

    長鄒若齊就該公司爐渣供給下游廠商一事，秘密接受吳敦義

    與林益世之指示行事，致林益世得以據此向陳啟祥索賄，使

    不特定之讀者得以瀏覽而散布之，足以貶損中鋼公司及其董

    事長鄒若齊之名譽。

二、案經中鋼公司、鄒若齊提起自訴。

    理  由

壹、證據能力方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文

    。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第15

    9 條之1 至第159 條之4 規定，但經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據，刑事訴訟法第159 條之5 第1 項

    亦有明文。本判決所引用認定犯罪事實之傳聞證據，經自訴

    代理人、被告及辯護人於本院審理時，均分別表示同意作為

    證據，本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間

    之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第15

    9 條之5 第1 項規定，該等傳聞證據自有證據能力。

二、傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而

    為之規範。本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第15

    9 條第1 項傳聞法則之適用，且自訴代理人、被告及辯護人

    於本院審理時，均分別表示同意作為證據，本院審酌上開證

    據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無

    證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據

    。

貳、實體部分：

一、訊據上訴人即被告洪智坤（下稱被告）固坦認曾於101 年7

    月30日上午10、11時許，在其個人臉書上發表記載前揭內容

    之文章，惟矢口否認有何誹謗之犯行，辯稱：伊在臉書上之

    發文均係有所本且經過查證，確信消息來源為真，且伊發表

    之內容並非針對中鋼公司及該公司董事長鄒若齊，是希望特
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    偵組針對林益世案，能重視結構性的犯罪，此係屬攸關公共

    利益之事，自然認為這是可受公評之事；且伊在101 年7 月

    29日之前，國民黨籍市議員戴德銘曾跟伊提起中鋼的爐渣利

    益分配問題，戴德銘告訴伊，中鋼公司之爐渣現在是由鄒若

    齊分配，林益世之所以可跟陳啟祥收賄得逞的原因，係林益

    世是吳敦義的大樁腳，所以吳敦義陪著林益世去跟鄒若齊喬

    相關利益，之後伊再問戴德銘林益世案與吳敦義是否有關，

    戴德銘傳簡訊說林益世是吳敦義的白手套，伊又傳簡訊問其

    「白氏夫妻應是為014 助選而帶去見董？」，戴德銘回傳稱

    「見鄒」，伊向戴德銘確認有此消息來源，因伊是民進黨員

    ，戴德銘是國民黨員，戴德銘不可能跟伊說謊，因此伊相信

    戴德銘所言屬實，故在臉書上援用戴德銘之說法，伊所做的

    查證就是詢問戴德銘；此外，伊於101 年7 月30日召開記者

    會及在臉書發文前，三立新聞台記者採訪伊時，曾說他也知

    道吳敦義帶林益世去見鄒若齊及相關爐渣利益分配之事，但

    因該記者表示其身為記者不方便作證，因此沒有辦法以該記

    者為證人；再者，就算是指陳吳敦義夫婦帶林益世去見鄒若

    齊，亦無指涉任何負面描述的意思，伊對於鄒若齊董事長本

    人的人品並無任何指謫、批評、貶抑之意，且在101 年7 月

    30日發文前，鄒若齊董事長主動向媒體承認兩度與廠商陳啟

    祥見面，同時中鋼工會當時全體在中鋼廠區內，因鄒若齊一

    連串弊案使中鋼虧損，要求鄒若齊下台，伊發文之目的並非

    攻擊鄒若齊董事長本人經營管理的能力，是當時社會已對其

    經營管理能力有所批評，伊撰文時是希望其對政商關係部分

    有所說明，而非針對他個人，本人既無誹謗之故意，也無意

    攻擊鄒若齊，從頭到尾談的都是吳敦義與林益世關係密切，

    伊之發文中完全沒有任何一個字批評、指謫、漫罵、毀損鄒

    若齊的行為，只是要其主動對外說明、澄清，避免外界對他

    的誤解；伊知道吳敦義帶著林益世去與鄒若齊「闢室密談」

    的正確時間係在101 年9 月4 日「金華專案」時，伊故意在

    臉書上寫其等係在101 年7 至8 月間密會，係因吳敦義有說

    謊前科，欲以套問的形式詢問吳敦義7 、8 月間的行程，待

    吳敦義反駁後伊再公布是101 年9 月4 日云云。

二、被告之辯護人則為被告辯稱：（一）被告發表之文章內容，

    確係證人戴德銘所告知，而戴德銘為國民黨籍甫卸任之資深

    市議員，且吳敦義擔任行政院長時，破壞中鋼公司慣例讓已

    退休之鄒若齊擔任董事長，林益世被陳啟祥側錄之光碟中亦

    明指相關人事均係其所批准，足見林益世、吳敦義與鄒若齊

    間並非毫無連結關係，故被告從戴德銘處獲知此訊息，與當

    時客觀上三人間之關係無悖，被告主觀上自有理由確信其文

    章內所指應為事實；（二）綜觀被告發表之文章內容，除提

    及吳敦義與鄒若齊、林益世、蔡令怡闢室密談，並提到吳敦

    義南下行程有鄒若齊行程表可供確認外，均未再提及鄒若齊

    ，故全文僅提及鄒若齊有與吳敦義等見面，且文中所稱「全
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    力配合」，並無隻字片語明示或默示合法、非法均應配合，

    自未能直接連結有人要求鄒若齊應從事非法之支持，該發言

    應未致使中鋼公司遭人誤解為無制度之上市公司，或使外界

    對鄒若齊產生負面評價，且斯時外界所關注者乃林益世收受

    陳啟祥賄款一情，但全文中皆未提及此事，復未連結自訴人

    有協助林益世收受賄款之情，從該文應無致使社會一般人對

    鄒若齊產生負面印象而該當誹謗罪要件；（三）另由全文觀

    之，被告該文結論部分係以問號為標題，係在提出具體事證

    後所提出之質疑，足見被告上開文字係個人主觀上建議特偵

    組偵查方向以利追查全盤真相，自屬對特偵組偵辦林益世貪

    污案之意見表達，故屬對可受公評事項所為之評論，客觀上

    自無破壞任何人名譽之虞；（四）鄒若齊雖曾要求被告刪除

    上開言論，但因其並未提供任何證據釋明或供被告查證，自

    不足依此即反稱被告有破壞鄒若齊名譽之惡意，況本罪應為

    即成犯，刊登文章後，文章之存在狀態應係狀態之繼續而非

    行為之繼續，更無從據此反稱被告於發文時即有破壞鄒若齊

    名譽之故意；（五）鄒若齊在意被告發文中提及四人見面商

    談一事，此部分事實除有戴德銘議員的簡訊、原審作證、特

    偵組說詞可佐外，因林益世自己當時在媒體上曝光與陳啟祥

    的對話錄音裡，特別突顯自己與吳敦義、鄒若齊的關係，所

    有人事都是他在喬等，且鄒若齊退休後在中鋼的快速升遷也

    是因與吳敦義之關係而為特殊慣例，也被媒體作文章，顯然

    被告發表文章指陳有四個人見面，此四人確實有此關聯性，

    並不非僅有戴德銘議員之說詞；另不管誰來爆料，確實有四

    個人見面，吳敦義夫婦、林益世、鄒若齊所談的內容是「吳

    敦義向鄒若齊強調林益世是他南部最重要朋友，未來還要代

    表國民黨挑戰陳菊，中鋼要全力配合林益世」此字面上並無

    讓社會上一般人對鄒若齊產生負面之貶抑，被告也強調整個

    內容是其希望特偵組徹查林益世與吳敦義之間的關係，當時

    社會氛圍希望瞭解是否真的只有林益世或其當時的長官吳敦

    義涉及在內，被告請鄒若齊不要背黑鍋，希望鄒若齊能主動

    公開到底幫忙何事，此係屬就可受公評事項的合理評論，不

    該當誹謗罪要件云云。

三、經查：

  ㈠按陳述事實與發表意見不同，事實有能證明真實與否之問題

    ，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元

    社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤而

    運用公權力加以鼓勵或禁制之現象，僅能經由言論之自由市

    場機制，使真理愈辯愈明而達去蕪存菁之效果。對於可受公

    評之事項，尤其對政府之施政措施，縱然以不留餘地或尖酸

    刻薄之語言文字予以批評，亦應認為仍受憲法之保障。蓋維

    護言論自由即所以促進政治民主及社會之健全發展，與個人

    名譽可能遭受之損失兩相衡量，顯然有較高之價值。惟事實

    陳述與意見發表在概念上本屬流動，有時難期其涇渭分明，
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    若意見係以某項事實為基礎或發言過程中夾論夾敘，將事實

    敘述與評論混為一談時，始應考慮事實之真偽問題。此由刑

    法第310 條第1 項規定：「意圖散布於眾，而指摘或傳述足

    以毀損他人名譽之事者，為誹謗罪」、第3 項前段規定：「

    對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。」等文義觀之

    ，所謂得證明為真實者，唯有「事實」。據此可徵，我國刑

    法第310 條之誹謗罪所規範者，僅為「事實陳述」，不包括

    針對特定事項，依個人價值判斷所提出之主觀意見、評論或

    批判，此種意見表達應屬刑法第311 條第3 款所定之免責事

    項，亦即所謂「合理評論原則」之範疇。易言之，憲法對於

    「事實陳述」之言論，係透過「實質惡意原則」予以保障，

    對於「意見表達」之言論，則透過「合理評論原則」，亦即

    「以善意發表言論，對於可受公評之事為適當評論」之誹謗

    罪阻卻違法事由，賦與絕對保障。另因「事實陳述」及「意

    見表達」之阻卻違法事由不同；且依大法官會議解釋及最高

    法院判決意旨，關於「事實陳述」部分，業已減輕被告證明

    其言論為真實之舉證責任，是在阻卻違法事由、舉證責任均

    有不同下，被告縱有發表上開言論，而該言論究屬「事實陳

    述」或「意見表達」，即有審究之必要。而審查「事實陳述

    」及「意見表達」之標準，應參考下列因素判斷之：⑴分析

    所涉及之陳述，其一般正常語法及意義；⑵分析該陳述是否

    可被驗證為真偽；⑶瞭解表達陳述時之事實情境及全部陳述

    ，以確定陳述之真正意涵；⑷探求陳述時之客觀社會狀態。

  ㈡查被告於101 年7 月間擔任民進黨中央執行委員，於臉書以

    個人名義「洪智坤」開設未設定任何隱私限制之公開個人帳

    戶，並於101 年7 月30日上午10、11時許，以未設定任何隱

    私限制，不特定人均得共聞共見其臉書網頁記載內容之條件

    下，在其臉書個人網頁上發表如附表一所示內容之文章（下

    稱系爭文章），而其發表系爭文章之目的係在強調吳敦義在

    擔任高雄市長及行政院長時，與高雄地區包括中鋼公司在內

    之鋼鐵業者關係密切，並指陳林益世介入之中鋼公司之爐渣

    利益分配一事與吳敦義夫婦有關，藉此要求特偵組主動介入

    調查等情，為被告所坦認（見審自卷第89頁；自字卷第191

    至192 頁），並有被告之臉書帳戶基本資料1 份（見他字卷

    第4 至6 頁）、被告於101 年7 月30日在其臉書帳戶發表之

    文章影本1 份（見他字卷第7 至9 頁）附卷可稽，而觀諸被

    告於系爭文章中確亦記載「這就是為什麼我一再強調吳敦義

    、蔡令怡與中鋼的關係密切，林益世貪瀆案，特偵組不能有

    辦案上限的原因」等語，核與被告前揭供述之撰文目的相符

    ，是此部分事實堪以認定。

  ㈢觀諸被告於系爭文章中陳述之內容，包含「事實陳述」及「

    意見表達」，依前揭說明，就被告所陳述之事實及表達之意

    見是否構成誹謗自訴人等之情，即應予以分別檢視，故首應

    區別系爭文章中何者屬於「事實陳述」、何者屬於「意見表
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    達」。本院審查系爭文章之內容，其中關於「根據中鋼高階

    員工提供給本人的資料，去（2011）年總統暨立委選舉時（

    七月--八月之間），當時的副總統候選人暨行政院長吳敦義

    以及其夫人蔡令怡南下高雄，帶著立法委員林益世，親自拜

    訪中鋼董事長鄒若齊，四個人並且闢室密談，此項行程是屬

    於秘密行程。」、「據資料顯示：吳敦義當時向一手提拔的

    鄒若齊強調，林益世是他在南部最重要的朋友，未來還要代

    表國民黨挑戰高雄市長陳菊，中鋼要全力配合林益世。」、

    「二、請問吳敦義，這是你唯一一次帶著林益世去中鋼〝喬

    事情〞嗎？」等涉及自訴人等之陳述，究其語意及陳述之情

    境，因均屬對具體情狀之描述且為得以驗證其真偽之事，應

    認此部分內容之性質乃屬「事實陳述」；另關於「一、特偵

    組應立即調閱2011年七--八月吳敦義副總統的高雄行程，並

    且查扣中鋼鄒若齊董事長及秘書的行程表。」、「三、請問

    鄒若齊董事長，你還要繼續背黑鍋嗎？你和陳啟祥的兩次見

    面，有沒有高層及其家人直接交代？」等語，因係對前揭事

    實陳述之內容所衍生之建議及質疑，應屬「意見表達」之性

    質。至被告之辯護人固辯稱：文章結論「二、請問吳敦義，

    這是你唯一一次帶著林益世去中鋼〝喬事情〞嗎？」部分，

    係以問號為標題，而認係屬對特偵組偵辦林益世貪污案之意

    見表達云云，惟綜觀系爭文章上下文文意，被告該段文句顯

    在指涉「吳敦義帶著林益世去中鋼之該次會面係在與鄒若齊

    喬事情」，而屬對客觀具體情節之描述，並非意見之評價，

    不能僅以句尾以問號作結即認該段文句屬意見表達，是辯護

    人此部分所辯尚不足採。

  ㈣關於「事實陳述」部分：

  ⒈依本院比對函調之副總統吳敦義及自訴人鄒若齊於100 年7

    、8 月間行程紀錄，其等之行程記錄均未記載吳敦義前往中

    鋼公司拜訪鄒若齊之行程，而副總統辦公室亦函覆原審：「

    副總統吳敦義於100 年7 月至8 月間行政院長任內，並無偕

    同其夫人、前立委林益世先生一同前往中國鋼鐵股份有限公

    司拜訪董事長鄒若齊之事」等語，此有中鋼公司102 年5 月

    23日(102) 中鋼H01 字000000-0000 號函暨其所附鄒若齊10

    0 年7 月1 日至8 月31日之行程紀錄1 份（見自字卷第50至

    62頁）、總統府機要室102 年8 月9 日華總機一字第000000

    00000 號書函1 份（見自字卷第88頁）、高雄市政府警察局

    102 年9 月18日高市警督字第00000000000 號函暨檢附之吳

    敦義100 年7-8 月蒞臨高雄市行程執行安全警衛統計表1 份

    （見自字卷第108 至109 頁）、內政部警政署保安警察第六

    總隊102 年9 月25日保六警督字第0000000000號函暨檢附之

    100 年7 月至9 月金華演習（高雄地區）行程概況表1 份（

    見自字卷第111 至114 頁）在卷可考。佐以被告亦於原審審

    理中坦認：伊在臉書發表文章時，就已知悉吳敦義與鄒若齊

    並非在7 至8 月間見面等語（見自字卷第194 頁），是吳敦
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    義並未曾於100 年7 至8 月間，偕同其夫人蔡令怡、前立法

    委員林益世一同前往中鋼公司拜訪該公司董事長鄒若齊一節

    ，應堪認定。則副總統吳敦義等3 人既未曾於100 年7 至8

    月間前往中鋼公司拜會自訴人鄒若齊，其等4 人要無出現如

    被告於臉書文章中所稱「闢室密談」、「喬事情」、或談及

    「吳敦義當時向一手提拔的鄒若齊強調，林益世是他在南部

    最重要的朋友，未來還要代表國民黨挑戰高雄市長陳菊，中

    鋼要全力配合林益世」等言談內容之可能，故被告臉書上指

    述之「根據中鋼高階員工提供給本人的資料，去（2011）年

    總統暨立委選舉時（七月--八月之間），當時的副總統候選

    人暨行政院長吳敦義以及其夫人蔡令怡南下高雄，帶著立法

    委員林益世，親自拜訪中鋼董事長鄒若齊，四個人並且闢室

    密談，此項行程是屬於秘密行程。」、「據資料顯示：吳敦

    義當時向一手提拔的鄒若齊強調，林益世是他在南部最重要

    的朋友，未來還有代表國民黨挑戰高雄市長陳菊，中鋼要全

    力配合林益世。」、「喬事情」等語，顯與事實不符，非屬

    實情至明。

  ⒉又被告在發表系爭文章前，正值前行政院秘書長林益世遭新

    聞雜誌「壹週刊」報導，涉嫌以協助地勇公司取得中鋼公司

    之爐渣採購合約為由，收受地勇公司負責人陳啟祥交付約新

    臺幣6300萬元之不正利益，復於地勇公司與中鋼公司合約將

    屆滿之際，再向陳啟祥索討新臺幣8300萬元之賄款遭拒，嗣

    中鋼公司恰以地勇公司因爐渣堆置污染環境及高雄市政府環

    保局裁決斷料為由，停止供給爐渣予地勇公司，陳啟祥因認

    中鋼公司拒不出貨乃係林益世索賄不成所致，遂向媒體揭露

    上情，林益世因此於101 年7 月2 日遭檢察官認其涉犯「違

    背職務收賄」、「對於職務上行為要求賄賂」等罪嫌向法院

    聲請羈押獲准，檢察官復著手追查有無其餘共犯涉入，而新

    聞評論人（俗稱名嘴）胡忠信此時在政論節目中指述林益世

    受賄案有國民黨黨政高層「X 」先生涉入，立法委員陳亭妃

    、李俊俋等人並召開記者會點名「X 」先生即為副總統吳敦

    義，且稱副總統吳敦義主導鄒若齊回任中鋼董事長、林益世

    與吳敦義間關係密切等情，報章媒體並報導外界盛傳吳敦義

    妻子蔡令怡與地勇公司負責人陳啟祥女友程彩梅關係密切，

    且吳敦義友人吳門忠曾收受程彩梅給予之新臺幣1000萬元分

    紅，據此質疑吳敦義即為林益世收賄之共犯，而自訴人鄒若

    齊於同年月14日曾召開記者會自承見過陳啟祥2 次，被告亦

    發言指陳吳敦義夫人蔡令怡介入中鋼公司內部人事決定等情

    ，此為社會大眾所周知之事，是斯時因報章雜誌、立委、名

    嘴等不斷在大眾傳播媒體指述上情，吳敦義是否涉嫌與林益

    世共同收受地勇公司負責人陳啟祥為取得中鋼公司爐渣原料

    而交付之賄款一案，遂成為社會大眾關注之焦點。

  ⒊而觀諸系爭文章之上下文，被告先於文章中第一段點出吳敦

    義偕同夫人蔡令怡、林益世前往中鋼公司秘密拜訪鄒若齊之
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    時間點在100 年7 至8 月間，接著於文章第二段記載「據資

    料顯示：吳敦義『當時』向一手提拔的鄒若齊強調，林益世

    是他在南部最重要的朋友，未來還要代表國民黨挑戰高雄市

    長陳菊，中鋼要全力配合林益世。」等語，亦即指陳吳敦義

    在該次密會時要求鄒若齊須「全力配合」林益世，復於該文

    後段提及「請問吳敦義，這是你唯一一次帶著林益世去中鋼

    〝喬事情〞嗎？」等語，雖係以提問方式敘述，然其描述之

    方式及語意，已可讓讀者直接推導出「吳敦義該次係帶著林

    益世去中鋼〝喬事情〞」之結論。是以，綜觀系爭文章上下

    文，可認被告撰文主旨係在指述「副總統吳敦義曾於100 年

    7 至8 月間為了〝喬事情〞，偕同夫人蔡令怡及林益世前往

    中鋼公司秘密拜會該公司董事長鄒若齊，並當場指示鄒若齊

    須〝全力配合〞林益世」等情。參以被告於原審審理中自承

    ：2012年林益世案爆發後，伊召開記者會及在臉書發文之內

    容，皆在強調林益世與吳敦義之關係，亦即強調吳敦義擔任

    高雄市長及行政院長時，與高雄地區包括中鋼公司在內鋼鐵

    業者關係密切，林益世介入之中鋼公司爐渣利益分配一事與

    吳敦義夫婦有關，藉此要求特偵組介入調查等語（見自字卷

    第191 至192 頁），及斯時社會大眾均密切關注吳敦義是否

    涉嫌與林益世共同收受地勇公司負責人陳啟祥為取得中鋼公

    司爐渣原料採購合約而交付之賄款一案，前已述及，就上情

    勾稽以觀，被告在該文中所寫「喬事情」、「全力配合」等

    語，顯係指中鋼公司爐渣利益分配一事，換言之，被告係在

    該篇文章中暗指吳敦義、林益世、蔡令怡及鄒若齊曾於100

    年7 至8 月間在中鋼公司會面〝喬〞中鋼公司爐渣利益分配

    一事，吳敦義並指示鄒若齊需就此事〝全力配合〞林益世，

    亦即林益世係因有吳敦義在背後支持並指示中鋼公司董事長

    鄒若齊配合林益世，而得以介入中鋼公司下游廠商與中鋼公

    司簽訂爐渣採購合約之事，堪以認定。是被告辯稱：伊用「

    喬事情」之詞，在台語裡面是比較客觀隱諱之字眼，沒有直

    接指陳特定情事之意云云（見自字卷第195 頁），尚不足採

    。

  ⒋按指摘、傳述之言論，倘依其遣詞用字、運句語法整體以觀

    、或依其文詞內容所引發之適度聯想，以客觀社會通念價值

    判斷，如足以使人產生懷疑或足以貶抑被害人人格聲譽之可

    能或危險者，即屬刑法第310 條所處罰之誹謗行為。本院衡

    以被告於其個人臉書上明知並無其所指射之事，仍不實指控

    自訴人鄒若齊在100 年7 至8 月間，於吳敦義偕同夫人蔡令

    怡及林益世前往中鋼公司秘密拜訪時，就關於下游廠商與中

    鋼公司簽訂爐渣採購合約一事，接受吳敦義之指示全力配合

    林益世之要求，因而使林益世得藉此向中鋼公司下游廠商地

    勇公司索取賄款，依一般社會通念，客觀上已足使一般民眾

    產生自訴人鄒若齊協助林益世獲取不法利益之印象，對自訴

    人鄒若齊之社會地位、操守、名譽形成負面評價，亦對身為
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    國內第一鋼鐵大廠之自訴人中鋼公司其經營管理及內部決策

    之公正性產生質疑，致生貶損其等聲譽之可能或危險，揆諸

    上揭說明，自已該當刑法誹謗罪之構成要件無訛。至被告及

    辯護人固辯稱：被告所撰全文僅提及自訴人有與吳敦義等見

    面，且文中所稱「全力配合」，並無隻字片語明示或默示合

    法、非法均應配合，且斯時外界所關注者乃林益世收受陳啟

    祥賄款乙情，但全文中皆未提及此事，復未連結自訴人有協

    助林益世收受賄款之情云云。惟被告雖未於該文中直接挑明

    自訴人鄒若齊在該次會面中，就中鋼公司爐渣分配一事受吳

    敦義之指示協助林益世獲取不法利益乙節，然被告是否有影

    射自訴人鄒若齊協助林益世獲取不法利益之情，仍須就全文

    及斯時之社會氛圍、大眾認知予以綜合觀察，而非僅拘泥於

    個別用語之表面文意，是被告既自承撰寫系爭文章之撰文目

    的即在指述吳敦義涉入林益世受賄案，且亦於文章中記載「

    這是為什麼我一再強調吳敦義、蔡令怡與中鋼的關係密切，

    林益世貪瀆案，特偵組不能有辦案上限的原因」等語，足認

    一般大眾在該時空背景下閱讀系爭文章時，自可立即聯想被

    告文中所寫之「喬事情」、「全力配合」與林益世受賄案具

    有關連性，故而，被告及辯護人前開辯解，均不足憑採。

  ⒌至被告及其辯護人固另以前揭情詞置辯（即否認被告有誹謗

    自訴人之主觀犯意，且其所為之陳述均有經過合理查證云云

    ）。然查：

  ⑴按司法院大法官會議釋字第509 號解釋文：「言論自由為人

    民之基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限

    度之維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理及監督各種

    政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱

    私及公共利益之保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方

    式為合理之限制。刑法第310 條第1 項及第2 項誹謗罪即係

    保護個人法益而設，為防止妨礙他人之自由權利所必要，符

    合憲法第23條規定之意旨。至刑法同條第3 項前段以對誹謗

    之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符

    者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗

    事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免

    於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提

    證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能

    以誹謗之刑責相繩，亦不得以此項規定而免除檢察官或自訴

    人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證

    責任，或法院發現其為真實之義務。就此而言，刑法第310

    條第3 項與憲法保障言論自由之旨趣並無牴觸」。推其對於

    刑法第310 條第3 項解釋意旨，僅在減輕被告證明其言論（

    即指摘或傳述誹謗事項）為真實之舉證責任，但被告仍須提

    出「證據資料」，證明有相當理由確信其所為言論（即指摘

    或傳述誹謗事項）為真實，否則仍構成誹謗罪。而「證據資

    料」係言論（指摘或傳述誹謗事項）之依據，此所指「證據
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    資料」應係真正，或雖非真正，但其提出並非因惡意或重大

    輕率前提下，有相當理由確信其為真正者而言（最高法院98

    年度台上第7672號、96年度台上字第949 號判決意旨參照）

    。

  ⑵又按言論自由為憲法所保障之人民基本權，法律固應予以最

    大限度之維護。惟惡意散布謠言，傳播不實之言論，反足以

    破壞憲法所保障之基本權，依憲法第23條規定，自應予合理

    之限制。而刑法第310 條之誹謗罪之處罰規定，即屬法律對

    於非法言論所加之限制。又行為人若能舉出相當證據資料足

    證其有相當理由確信其言論內容為真實者，因欠缺犯罪故意

    ，固不得遽以誹謗罪相繩（司法院大法官會議釋字第509 號

    解釋意旨參照）；但如行為人對於資訊之不實已有所知悉或

    可得而知，卻仍執意傳播不實之言論，或有合理之可疑，卻

    仍故意迴避真相，假言論自由之名，行惡意攻訐之實者，即

    有處罰之正當性，自難主張免責。再者，行為人就其所指摘

    或傳述之事，應盡何種程度之查證義務，始能認其有相當理

    由確信其為真實，而屬善意發表言論，應參酌行為人之動機

    、目的及所發表言論之散布力、影響力而為觀察，倘僅屬茶

    餘飯後閒談聊天之資者，固難課以較高之查證義務；反之，

    若利用記者會、出版品、網路傳播等方式，而具有相當影響

    力者，因其所利用之傳播方式，散布力較為強大，依一般社

    會經驗，其在發表言論之前，理應經過善意篩選，自有較高

    之查證義務，始能謂其於發表言論之時並非惡意。因此，倘

    為達特定之目的，而對於未經證實之傳聞，故意迴避合理之

    查證義務，率行以發送傳單、舉行記者會、出版書籍等方式

    加以傳述或指摘，依一般社會生活經驗觀察，即應認為其有

    惡意（最高法院99年度台上字第5033號、97年度台上字第99

    8 號判決意旨參照）。

  ⑶被告固辯稱：伊於臉書上之發文內容，係國民黨籍前高雄市

    議員戴德銘所告知，伊已盡查證之義務云云。然查，依證人

    戴德銘於特偵組及原審審理中證稱：伊在之前有跟被告談到

    吳敦義帶著林益世去拜會鄒若齊之事，但沒有具體討論到吳

    敦義係何時去拜會鄒若齊，當時是在講選舉，因該時電視沸

    沸揚揚地炒作，伊在坊間聽到一些傳言，拿來當作茶餘飯後

    聊天之用，但伊並未告訴被告拜會時吳敦義等人談論何內容

    ，因伊也不知道內容，無法告訴被告，且選舉見面第一要選

    票，第二要鈔票，看用什麼辦法幫忙，伊也沒有跟被告說其

    在臉書上記載之「吳敦義當時向一手提拔的鄒若齊強調，林

    益世是他在南部最重要的朋友，未來還要代表國民黨挑戰高

    雄市長陳菊，中鋼要全力配合林益世」等語；101 年7 月29

    日伊與被告有互傳如附表二所示內容之簡訊，簡訊內容中的

    「淵」是指林文淵，「白」是指吳敦義，「鄒」是鄒若齊，

    「靈一四」是林益世，伊說「淵哥用的那招叫做金蟬脫殼死

    道友不死貧道防火牆用三層」，是跟被告說林文淵用中聯賣
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    給中耀，再出售給其他民間廠商，這是金蟬脫殼，就是伊所

    稱之「防火牆」，因早期中鋼公司對爐渣的分配方式與現在

    不同，在林文淵當董事長前，中鋼的爐渣是沒人要的，由中

    鋼直接發包，林文淵當董事長後，設了幾個公司來處理這些

    爐渣，因此伊才會提到「防火牆用三層」，然後被告問伊吳

    敦義為何沒有防火牆，伊回傳「他太有把握了他的防火牆就

    是靈一四以前中耀就是哲南其邁家族掌控」等語，是因政治

    人物有一些政治獻金，外傳林益世是吳敦義的大樁腳，由他

    去處理很多事情，接著被告問「七八月白氏夫妻應是為014

    助選而帶去見董？」，伊回答「見鄒」，因為7 、8 月間吳

    敦義、林益世都在選舉，去拜會當地董事長是很正常的事，

    選舉一定會下高雄，7 、8 月是被告自己虛擬的；被告後來

    在101 年7 月30日開記者會前，有打電話跟伊確認這件事，

    伊有告訴被告此事無法查證，這是外面傳言，並叫被告自己

    去查證，被告跟伊說沒關係，有另一條線其可以知道，這件

    事是烏龍，伊覺得被告太心急，都沒有查證就開記者會等語

    【見臺灣高等法院101 年度上字第1184號民事事件卷（下稱

    高本院卷）第57頁反面至第59頁、第61至63頁；自字卷第16

    4 至169 頁】；核與被告於原審審理中供稱：關於伊吳敦義

    等四人「闢室密談」之內容，戴德銘係告訴伊吳敦義跟鄒若

    齊說，林益世係其在南部最重要的樁腳，以後選舉都要靠他

    ，請你多幫忙等語（見自字卷第195 頁），即供述係因選舉

    碰面部分大致相符，足認證人戴德銘雖確曾與被告提及吳敦

    義偕同林益世前往中鋼公司拜會鄒若齊一事，但關於該次拜

    會之原因，其係告知被告係為選舉而前往，並未向被告表示

    拜會之目的係為與鄒若齊" 喬" 中鋼公司爐渣利益分配一事

    ，亦未告知係何時前去拜會，更未提到該次會面中吳敦義等

    人談及之內容為何；佐以如附表二所示被告與戴德銘間101

    年7 月29日互傳之簡訊內容，被告確實係問戴德銘「七八月

    白氏夫妻應是為014 『助選』而帶去見董？」等語（見審自

    卷第83頁），即被告在該通簡訊中亦稱吳敦義夫婦係為林益

    世「助選」而去見鄒若齊，益證戴德銘確係告知被告吳敦義

    夫婦係因選舉之故而偕同林益世前去中鋼公司拜會鄒若齊無

    疑。是以，被告辯稱：戴德銘曾告知該次拜會之原因，乃因

    中鋼公司之爐渣係由鄒若齊分配，林益世之所以可向陳啟祥

    索賄得逞，係因林益世是吳敦義的大樁腳，所以吳敦義陪著

    林益世去跟鄒若齊喬相關利益，吳敦義並在該次密會中向鄒

    若齊表示「吳敦義當時向一手提拔的鄒若齊強調，林益世是

    他在南部最重要的朋友，未來還要代表國民黨挑戰高雄市長

    陳菊，中鋼要全力配合林益世」云云，顯非實情，洵不足採

    。準此，依證人戴德銘之前揭證述可知，其雖曾向被告提及

    吳敦義、林益世至中鋼公司拜會鄒若齊之事，但並未具體表

    明拜會之時間點及談話內容，而被告亦於原審審理中坦認其

    確實知悉見面時間點並非在7、8月間等情（見自字卷第194
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    頁），足見被告於系爭文章中所描述之具體情節，除了「吳

    敦義曾偕同林益世前往中鋼公司拜會董事長鄒若齊」一情部

    分，可認其消息來源係證人戴德銘外，其餘文章中所載「見

    面日期」、「四人闢室密談之內容」等情，均非證人戴德銘

    所言，洵可認定。

  ⑷另關於被告辯稱：伊知吳敦義帶著林益世去與鄒若齊「闢室

    密談」的正確時間係在101 年9 月4 日「金華專案」，且係

    三立新聞台駐高雄記者曾告以吳敦義、鄒若齊等人會面談及

    爐渣利益乙點，即謂吳敦義等人實際上係在101 年9 月4 日

    實際碰面並談及中鋼公司爐渣利益之事，而此部分消息係源

    自一名三立新聞台駐高雄記者一節。經本院核對前揭吳敦義

    該時期之行程表顯示，吳敦義確於100 年9 月4 日16時10分

    至17時10分許，出席中鋼公司40週年慶集團婚禮暨公益球賽

    等情（見自字卷第113 頁反面），衡情身為中鋼公司董事長

    之鄒若齊自亦會出席該場合，是其等當日確有碰面之可能性

    。然關於此部分消息，被告於101 年8 月1 日前往特偵組作

    證時僅供述：101 年7 月30日伊有聽聞三立新聞台駐高雄記

    者告知，其查證國安局所謂「金華專案」之行程，吳敦義有

    於100 年9 月4 日赴中鋼之行程等語（見高本院卷第54頁反

    面），並未表示該名記者曾告以吳敦義等於100 年9 月4 日

    碰面有與鄒若齊商談爐渣利益一事，是被告就此部分之供述

    顯有前後不一之情。且被告於原審審理中始終拒絕表明該名

    記者之真實身分，以供查證其所言是否為真，有原審審判筆

    錄附卷可考（見自字卷第192 頁），究竟有無該名記者存在

    並告以上開資訊，實非無疑。另被告曾於102 年12月19日原

    審審理中供稱：伊所稱100 年9 月4 日之事，與本件伊在臉

    書上所提吳敦義等人去中鋼拜會鄒若齊之情，並非相同之事

    等語（見自字卷第162 頁），益顯被告所述有前後矛盾之情

    。況揆諸前揭最高法院判決意旨，被告就其所言之事，須提

    出「證據資料」以證明其有相當理由確信所為言論為真實，

    換言之，被告負有提出「證據資料」以證其所為言論確有所

    本之舉證責任，但被告針對此部分消息來源，卻未提出任何

    證據資料以資佐證，自難認其所言屬實，而得憑採。

  ⑸準此，被告於臉書上發表之系爭文章中，除吳敦義曾偕同林

    益世前往中鋼公司拜會中鋼公司董事長鄒若齊此部分內容，

    係經國民黨籍前高雄市議員戴德銘告知以外，其餘所載日期

    及內容（如「吳敦義當時向一手提拔的鄒若齊強調，林益世

    是他在南部最重要的朋友，未來還要代表國民黨挑戰高雄市

    長陳菊，中鋼要全力配合林益世」、「吳敦義帶著林益世去

    中鋼〝喬事情〞」等），被告均未能提出相關證據資料以證

    其所言確有所本，是此部分內容應係被告虛構之詞，堪以認

    定。則本院衡以被告明知戴德銘係告以吳敦義與林益世係為

    選舉之事而前往中鋼公司拜會鄒若齊，卻仍於系爭文章中執

    意記載前揭虛構之情節，且其利用網路傳播該不實言論，依
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    被告自陳之國立臺灣大學國家發展研究所碩士班畢業之高學

    識能力（見自字卷第196 頁），不可謂其不知網路之散布力

    強大，更無不知其所杜撰之內容除可影響案外人吳敦義、蔡

    令怡之名聲外，亦將損及自訴人鄒若齊、中鋼公司之社會評

    價之可能，其只憑主觀判斷而杜撰前揭情節，公然以貶抑言

    詞傳播虛構具體事實而為不實陳述，並達於誹謗自訴人等名

    譽之程度，是被告主觀上確實具有誹謗自訴人鄒若齊、中鋼

    公司之惡意至明。

  ⑹再者，經本院檢視前揭吳敦義100 年7-8 月蒞臨高雄市行程

    執行安全警衛統計表及內政部警政署保安警察第六總隊100

    年7 月至9 月金華演習（高雄地區）行程概況表顯示，副總

    統吳敦義確曾於100 年7 月1 、6 、12、23、30日及同年8

    月14、21、23、26、27日有南下高雄之行程，核與被告於系

    爭文章中所載「吳敦義在去年七--八月，共計有十次南下高

    雄的行程（七月1 、6 、12、23、30日，八月14、21、23、

    26、27日）。相關行程行政院以及警政單位均有記錄」等語

    相符，可認被告於撰寫系爭文章前，確有針對吳敦義於100

    年7 至8 月間南下高雄之行程進行調查，惟被告既明知100

    年7 至8 月間，吳敦義並無偕同林益世等人與鄒若齊碰面，

    卻特意查明吳敦義於該時期南下高雄之行程並於系爭文章中

    予以載明；另關於系爭文章中所載「我過去在勞委會服務，

    和中鋼工會幹部相熟，他們提供許多資料給我，就是無法忍

    受『吃銅吃鐵』的政客們繼續搶食中鋼資源」等語，被告業

    於原審審理中自承：中鋼工會幹部提供給伊很多資料，但均

    與本案無關等語（見自字卷第193 頁），可知被告明知其自

    中鋼公司工會幹部處取得之資料，均與其所欲指陳之吳敦義

    、林益世、鄒若齊等人暗地私下分配中鋼公司爐渣利益之事

    無涉，卻亦刻意將此訊息載入系爭文章中，應可合理推斷被

    告特意記載上開內容之目的，係在加強系爭文章所載內容之

    可信性，藉此段文字描述，使閱讀者相信被告係經相關查證

    且掌握重要資料始撰寫系爭文章，進而信任被告之指控為真

    。則被告既明知其於系爭文章中指述之重要內容（吳敦義、

    鄒若齊等人會面暗中〝喬〞爐渣利益）係其虛構者，卻刻意

    加諸上開可增加文章可信度之文字描述，使閱讀者可能更加

    信任鄒若齊等人確有暗地〝喬〞中鋼公司爐渣利益等不法情

    事，益證被告對於自訴人鄒若齊、中鋼公司確有誹謗之真正

    惡意無疑。職是，被告及其辯護人辯稱：被告業經合理查證

    ，且無誹謗自訴人之故意云云，顯不足採。

  ㈤關於「意見表達」部分：

  ⒈按刑法第311 條規定：「以善意發表言論，而有左列情形之

    一者，不罰：一、因自衛、自辯或保護合法之利益者。二、

    公務員因職務而報告者。三、對於可受公評之事，而為適當

    之評論者。四、對於中央及地方之會議或法院或公眾集會之

    記事，而為適當之載述者。」係法律就誹謗罪特設之阻卻違
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    法事由，目的即在維護善意發表意見之自由。即對於可受公

    評之事，善意而為適當之評論者，縱使損害他人名譽，基於

    利益權衡之結果，亦不具違法性。換言之，表意人就該等事

    務，對於具體事實有合理之懷疑或推理，而依其個人主觀之

    價值判斷，公平合理提出主觀之評論意見，且非以損害他人

    名譽為唯一之目的者，不問其評論之事實是否真實，即可推

    定表意人係出於善意，避免人民因恐有侵害名譽之虞，無法

    暢所欲言或提供一般民眾亟欲瞭解或參與之相關資訊，難收

    發揮監督公務員或公眾人物之效。而判斷某種評論是否「合

    理」或「適當」，並不是在審查評論或意見之表達是否選擇

    了適當之字眼或形容詞，而係在審查其評論所根據之事實或

    所評論之事實是否已為大眾所知曉，或是否在評論時一併公

    開陳述，其目的在讓大眾判斷表達意見人之評論是否持平，

    是否為大眾所接受，社會自有評價及選擇。

  ⒉被告於系爭文章中所載關於「一、特偵組應立即調閱2011年

    七--八月吳敦義副總統的高雄行程，並且查扣中鋼鄒若齊董

    事長及秘書的行程表。」、「三、請問鄒若齊董事長，你還

    要繼續背黑鍋嗎？你和陳啟祥的兩次見面，有沒有高層及其

    家人直接交代？」等語，因係對前揭事實陳述之內容所衍生

    之建議及質疑，應屬「意見表達」性質，前已述及。則審究

    系爭文章之上下文意，被告所陳「一、特偵組應立即調閱20

    11年七--八月吳敦義副總統的高雄行程，並且查扣中鋼鄒若

    齊董事長及秘書的行程表。」部分之意見，乃係以上開虛構

    事實為前提所衍生對偵查機關偵查方向之建議，綜觀系爭文

    章全文，可知該內容係在暗指偵查機關只需查扣自訴人鄒若

    齊於100 年7 至8 月間之行程表，即可證實其於系爭文章前

    段所載自訴人鄒若齊曾與吳敦義、林益世等見面〝喬〞爐渣

    利益之情。另「三、請問鄒若齊董事長，你還要繼續背黑鍋

    嗎？你和陳啟祥的兩次見面，有沒有高層及其家人直接交代

    ？」等語部分，依被告及其辯護人所稱：該文句係在指陳當

    時相關事證陸續爆發，鄒若齊既然主動承認與陳啟祥之兩次

    會面，若係上層交代，其不應再背黑鍋，應主動公開到底幫

    忙何事等情（見自字卷第195 、199 頁），換言之，被告係

    在指射鄒若齊係因吳敦義帶著林益世與其密談，並指示鄒若

    齊配合林益世之故，因而與地勇公司負責人陳啟祥見面。是

    堪認被告係以其前述之虛構事實為基礎，進而推導出此部分

    有關自訴人鄒若齊之意見陳述，且此些意見陳述均有負面評

    價之意，已足貶抑自訴人等之社會評價。

  ⒊準此，被告雖稱其撰寫系爭文章之目的，係在提醒偵查機關

    針對林益世受賄案應提高調查層級，並點名吳敦義、鄒若齊

    等人可能亦涉其中，若被告所陳屬實，此事因攸關國家副總

    統及國內第一大鋼鐵公司董事長之操守及廉潔性，固與公共

    利益有關，而屬可受公評之事，然衡諸被告明知吳敦義、林

    益世及自訴人鄒若齊等人實際上並無於100 年7 、8 月間密
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    會暗中〝喬〞中鋼公司爐渣利益之事，抑或其等雖可能於10

    0 年9 月4 日在中鋼公司舉辦之集團婚禮活動中碰面，但並

    無積極證據可證其等該次碰面有談及中鋼公司爐渣分配之事

    ，竟仍執意散布上開虛構事項，顯係假言論自由之名而傳播

    具體之虛構事實，並以此虛構事實為根據進一步為前揭評論

    ，讓社會大眾難以持平判斷其之評論是否合理。而本案被評

    論人即自訴人鄒若齊雖係公眾人物，對其所為攸關公共利益

    之評論固應從嚴認定是否確非出於善意，然本院審酌，被告

    所為前揭評論之根據乃係虛構之事且為被告所明知，其據此

    所為評論縱事涉公共利益，亦難謂係「對於具體事實有合理

    之懷疑或推理，而依其個人主觀之價值判斷，公平合理提出

    主觀之評論意見」，顯已逾越前述「合理評論原則」界定應

    予容忍之範疇，故難認被告係出於「善意」而為前揭評論。

    從而，本院認被告在系爭文章中表達之意見，要非單純就林

    益世受賄案是否另有更高層級共犯涉入等攸關公共利益之議

    題為善意評論，自具處罰之正當性。是被告及其辯護人辯稱

    ：被告所言，乃屬就可受公評之事項為合理之評論云云，要

    不足採。

  ㈥綜上所述，被告上開所辯，均係事後圖飾卸責之詞，不足採

    信，本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科

    。

四、按名譽係指個人人格在社會生活上所受之評價，為個人在社

    會活動中之一種重要之生活利益，為使個人名譽不受他人無

    端之破壞，因之刑法乃設專章加以保護；而刑法第310 條第

    2 項之散布文字誹謗罪，其所謂之「散布」，係指散播傳布

    於不特定人或多數人，使大眾得知悉其內容者而言；另細繹

    刑法加重誹謗罪加重處罰之立法理由，乃衡量文字、圖畫之

    散布較普通誹謗罪之口頭上指摘或傳述，傳播範圍較廣、持

    續性較久遠、所造成之危害顯然較重所致。故核被告所為，

    係犯刑法第310 條第2 項之散布文字誹謗罪。

五、原審以被告罪證明確，因而依刑法第310 條第2 項、第41條

    第1 項前段、刑法施行法第1 條之1 等規定，並審酌被告係

    民進黨中央執行委員且為知名新聞評論人，以勇於揭發弊案

    形象深植人心，當知自身在網路上傳述之文字較一般人更易

    獲得迴響或討論，所言影響非微，若非客觀上具相當實證，

    本應謹慎為之，其明知自訴人鄒若齊及吳敦義等人，並無於

    100 年7 至8 月間會面暗地〝喬〞自訴人中鋼公司爐渣分配

    利益之實情，卻於其個人臉書上逕書寫系爭文章，致報章雜

    誌大幅報導被告前揭虛構之情，電視政治評論節目亦將之列

    為重要議題予以討論，此有相關報紙影本2 份（見審自卷第

    9 至10頁）、原審製作之101 年8 月9 日「新聞夜總會」節

    目錄影光碟勘驗筆錄1 份（見自字卷第148 至161 頁）附卷

    可憑，使自訴人鄒若齊、中鋼公司之名譽及社會評價遭受負

    面影響，所為誠無足取；惟念其並無刑事前科紀錄，有臺灣
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    高等法院被告前案紀錄表附卷可參，素行尚佳；兼衡其犯罪

    動機、犯後態度、本次犯行所生之危害，暨其碩士畢業之智

    識程度、家境小康之生活現狀等一切情狀，因而量處有期徒

    刑3 月，並參酌前揭犯罪情狀，諭知以新臺幣1 千元折算1

    日之易科罰金折算標準。經核原判決認事用法均無違誤，量

    刑亦稱允當，被告上訴意旨否認犯罪，而指摘原判決不當，

    為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368 條，判決如主文。

中    華    民    國   103    年    5     月    13    日

                    刑事第六庭  審判長法  官  翁慶珍

                                      法  官  李政庭

                                      法  官  孫啟強

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

中    華    民    國   103    年    5     月    13    日

                                      書記官  梁雅華

附錄本件判決論罪科刑法條：

刑法第310條：

意圖散布於眾，而指摘或傳述足以毀損他人名譽之事者，為誹謗

罪，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金。

散布文字、圖畫犯前項之罪者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或

1 千元以下罰金。

對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公

共利益無關者，不在此限。

附表一：被告臉書發文內容（見審自卷第7至8頁）

┌───────────────────────────┐

│標題：那一天，吳敦義夫婦帶著林益世拜訪中鋼董事長？    │

│時間：2011年7-8月                                     │

│地點：中鋼鄒若齊董事長辦公室                          │

│人員：吳敦義、蔡令怡、林益世、鄒若齊                  │

│目擊者：中鋼高階員工                                  │

│根據中鋼高階員工提供給本人的資料，去(2011)年總統暨立委│

│選舉時(七月-八月之間) ，當時的副總統候選人暨行政院長吳│

│敦義以及其夫人蔡令怡南下高雄，帶著立法委員林益世，親自│

│拜訪中鋼董事長鄒若齊，四個人並且闢室密談，此項行程是屬│

│於秘密行程。                                          │

│據資料顯示：吳敦義當時向一手提拔的鄒若齊強調，林益世是│

│他在南部最重要的朋友，未來還要代表國民黨挑戰高雄市長陳│

│菊，中鋼要全力配合林益世。                            │

│林益世後來會對外宣稱：吳敦義的事情都是他在喬的，就是因│

│為吳敦義為林益世強力加持的緣故。                      │

│我過去在勞委會服務，和中鋼工會幹部相熟，他們提供許多資│

│料給我，就是無法忍受「吃銅吃鐵」的政客們繼續搶食中鋼資│

│源。吳敦義和林益世的行徑，難道千千萬萬個中鋼人會看在眼│

第 16 頁



│裡而不憤恨？                                          │

│吳敦義在去年七-八月，共計有十次南下高雄的行程（七月1、│

│6、12、23、30日，八月14、21、23、26、27日）。相關行程 │

│行政院以及警政單位均有記錄。據目擊的中鋼高階幹部表示，│

│鄒若齊的行程表也有相關記錄。                          │

│這就是為什麼我一再強調吳敦義、蔡令怡與中鋼的關係密切，│

│林益世貪瀆案，特偵組不能有辦案上限的原因。            │

│在這裡我有五項提醒：                                  │

│一、特偵組應立即調閱2011年七-八月吳敦義副總統的高雄行 │

│    程，並且查扣中鋼鄒若齊董事長及秘書的行程表。      │

│二、請問吳敦義，這是你唯一一次帶著林益世去中鋼"喬事情"│

│    嗎?                                               │

│三、請問鄒若齊董事長，你還要繼續背黑鍋嗎? 你和陳啟祥的│

│    兩次見面，有沒有高層及其家人直接交代?             │

│四、請問林益世，你還要繼續隱瞞嗎？你不擔心被政治滅口，│

│    永遠陷在牢獄當中嗎？                              │

│五、請問國民黨，是不是正在運作一股暗黑的力量，透過司法│

│    的手段，企圖將弊案之火轉移焦點到綠營身上？        │

└───────────────────────────┘

附表二：洪智坤與戴德銘互傳之簡訊內容（見審自卷第83頁）

┌───────────────────────────┐

│時間：2012/7/29下午7:21                               │

│戴德銘：淵哥用的那招叫做金蟬脫殼死道友不死貧道防火牆  │

│        用三層                                        │

│洪智坤：那白先生都不用防火牆？                        │

│戴德銘：他太有把握了他的防火牆就是靈一四以前中耀就是  │

│        哲南其邁家族掌控                              │

│洪智坤：七八月白氏夫婦應是為014助選而帶去見董？       │

│戴德銘：見鄒                                          │

└───────────────────────────┘

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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