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裁判字號：臺灣高等法院 高雄分院 104 年交上易字第 12 號刑事判決

裁判日期：民國 104 年 03 月 26 日

裁判案由：公共危險

臺灣高等法院高雄分院刑事判決　　　 104年度交上易字第12號

上　訴　人　臺灣屏東地方法院檢察署檢察官

被　　　告　劉龍文

選任辯護人　郭國益律師

上列上訴人因被告公共危險案件，不服臺灣屏東地方法院103 年

度交易字第62號中華民國103 年11月14日第一審判決（起訴案號

：臺灣屏東地方法院檢察署103 年度偵字第716 號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉龍文於民國103 年1 月19日17時許，

    在屏東縣○○鎮○○里○○街某友人家中飲用米酒及啤酒後

    ，吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之程度，竟仍於

    同（19）日17時45分許，自屏東縣○○鎮○○里○○路「恩

    友教會」，騎乘車牌號碼000-000 號之普通重型機車欲行返

    家；嗣於上開時、地，被告因騎乘機車未戴安全帽，為警攔

    檢並施以酒精濃度吐氣檢測，測得吐氣所含酒精濃度達每公

    升0.99毫克，始悉上情。因認被告涉犯刑法第185 條之3 第

    1 項第1 款前段之駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度

    達每公升0.25毫克以上情形罪嫌云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；有

    罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認

    定之理由。刑事訴訟法第154 條第2 項及第310 條第1 款分

    別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權

    之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證

    據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定

    之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為

    無罪之諭知，即無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定

    」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪

    之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷

    存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使

    用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之

    傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，

    就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說

    明（最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨參照）。本

    案被告既經本院認定犯罪不能證明（詳後述），依上開說明
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    ，則本案判決所引證據之證據能力，即無須說明。

三、再按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。而刑事訴訟法

    上所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行

    為之積極證據而言，苟積極證據不足為不利於被告事實之認

    定時，即應為有利於被告之認定，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，作為裁判基

    礎（最高法院29年上字第3105號、30年上字第816 號、40年

    台上字第86號判例意旨參照）；且認定犯罪事實所憑之證據

    ，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直

    接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有

    罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，仍有合理之懷疑存

    在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知

    被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參

    照）。再刑事訴訟法新制採行改良式之當事人進行主義後，

    檢察官負有提出證據及說服之實質舉證責任，法院僅立於客

    觀、公正、超然之地位而為審判，雖有證據調查之職責，但

    無蒐集被告犯罪證據之義務，是倘檢察官無法提出證據、所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，即應為被告無

    罪之諭知，俾落實無罪推定原則（最高法院92年台上字第12

    8 號判例、100 年度台上字第4036號判決意旨參照）。

四、檢察官起訴認被告涉犯上開罪嫌，係以被告於警詢時坦承犯

    行、員警偵查報告、屏東縣政府警察局東港分局當事人酒精

    測定紀錄表及屏東縣政府警察局舉發違反道路交通管理事件

    通知單等證據資料，為其論據；檢察官上訴意旨又以：被告

    辯稱為警查獲時其並沒有要騎車而係幫其母發動機車，依當

    時情形，並不能採信；再依本罪之立法目的係考量行為人於

    飲用酒類後，受酒精影響其精神狀況及身體反應，而易有注

    意力及身體反應減緩之情形，為防免行為人於飲用酒類後，

    操控動力交通工具而使該動力交通工具處於行進中或可立即

    行駛、騎乘之狀態而訂定此條文，依其條文之立法目的及文

    義解釋，當指行為人已乘坐或已進入可操控各該動力交通工

    具之位置且該動力交通工具已處於行進中或保持可立即行駛

    或騎乘之狀態而言。而本案被告為警查獲當時已處於可立即

    起步行駛之狀態，被告行為應該當本罪所規定之「駕駛」行

    為云云。

五、訊據被告對於其有於103 年1 月19日17時許，在友人蘇建豪

    之屏東縣○○鎮○○街某住處飲用罐裝啤酒、米酒各2 罐後

    ，經母親劉蔡美珠騎乘車牌號碼000-000 號之普通重型機車

    （下稱本案機車），搭載前往屏東縣○○鎮○○里○○路「

    恩友教會」接受佈道與供餐，且旋於佈道期間再次飲用寶特
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    瓶裝米酒；俟至同（19）日17時45分許，在「恩友教會」前

    方道路旁，跨坐業經洪凱禎坐定後座之本案機車發動引擎時

    ，因未戴安全帽為巡邏員警發覺欲行攔查，乃立即下車步入

    「恩友教會」；嗣經前開員警隨後而至，並為警聞得身上帶

    有濃厚酒氣，因而於同（19）日18時7 分許，經帶同返回屏

    東縣政府警察局東港分局東濱派出所進行吐氣酒精濃度測試

    ，測得吐氣所含酒精濃度達每公升0.99毫克等事實，固均不

    否認（見原審卷第30頁反面至32頁反面），核與證人即巡邏

    員警蔡玉山、李振源、證人即被告母親劉蔡美珠分別於原審

    審理時之證述大致相符（見原審卷第99至103 頁、第103 頁

    反面至104 頁反面、第105 頁反面、第106 頁反面至107 頁

    、第108 至109 頁），並有屏東縣政府警察局東港分局當事

    人酒精測定紀錄表、屏東縣政府警察局舉發違反道路交通管

    理事件通知單各1 份在卷可稽（見警卷第8 頁）。故此部分

    之事實，堪予認定。

六、惟被告堅詞否認涉有何刑法第185 條之3 第1 項第1 款前段

    之犯行，被告於偵訊及原審審理時均辯稱：當天我與劉蔡美

    珠、洪凱禎一起去「恩友教會」聽課、吃飯，結束後劉蔡美

    珠要載洪凱禎先回去，但機車發不動，我就去幫忙，我是用

    坐在機車上用按的來啟動，發動後我就下來了，側腳架也都

    還沒踢，我並未行駛等語（見偵卷第4 頁，原審卷第31頁正

    反面、第70頁反面、第75頁反面、第103 頁、第106 頁、第

    109 頁反面）。檢察官起訴書雖記載稱：被告業於警詢時坦

    承犯行，基於「案重初供原則」，自不宜僅因其嗣後更異前

    詞，即認先前之自白為不可採信云云，檢察官因而認被告警

    詢時曾自白，並以之為被告不利之認定。惟查，被告於原審

    審理時辯稱：我未在警詢時承認有酒後騎車等語（原審卷第

    70頁反面），而經原審勘驗被告警詢錄音，勘驗結果為被告

    自始未有坦承酒後騎乘本案機車之犯行，反係多次陳稱僅在

    幫忙其母親劉蔡美珠發動本案機車等情，有原審103 年8 月

    26日勘驗筆錄附卷可稽（見原審卷第76至80頁），則被告警

    詢筆錄所記載被告坦承酒後正欲騎乘本案機車離去等節（見

    警卷第3 至4 頁反面），顯與錄音不符，依刑事訴訟法第10

    0 條之2 準用同法第100 條之1 第2 項規定，被告警詢筆錄

    前開記載與警詢錄音內容不符部分，不得作為證據。亦即被

    告警詢筆錄關於所載被告自白部分，即不得為被告不利之認

    定，檢察官起訴書此部分之記載，尚不能採。

七、又證人劉蔡美珠於原審審理時證稱：當天我係與被告、洪凱

    禎一起去「恩友教會」吃飯，吃完飯後我要先載洪凱禎回家

    ，但我的機車老了不好發動，我不太會發，所以就叫被告幫

    忙發動。我也曾經先請別人發動機車後再去騎，機車發動後

    立在原地，我就要騎回去了等語（見原審卷第106 頁反面至

    107 頁反面、第108 頁反面至109 頁），則證人劉蔡美珠所

    證核與被告上開於偵訊及原審審理時所辯，大致相符。再稽
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    諸證人即員警蔡玉山於原審審理時證稱：我看到被告時，被

    告與洪凱禎都坐在機車上，機車發動中，車頭也是朝向馬路

    ，但沒有移動位置，到我們要近身攔查時，被告就馬上走向

    「恩友教會」，機車也已經停好了。是停在馬路上，不過因

    為有腳架撐著，所以機車沒有倒下，但不是洪凱禎用腳支撐

    住的，因為她有肢體障礙，而我也沒有注意到側腳架是什麼

    時候放下來的等語（見原審卷第99頁反面至103 頁）、證人

    即員警李振源於原審審理時證稱：當時我看到被告時，被告

    是呈現騎乘的姿勢，車頭也已經轉往中山路的方向，但當我

    們接近被告時，被告就下車進入「恩友教會」了，而當時引

    擎已經熄火，機車也用側腳架停放好了，不過我沒有注意到

    是什麼時候架好的，也沒有印象洪凱禎是否還坐在機車上等

    語（見原審卷第103 頁反面至104 頁、第105 至106 頁）。

    則依據員警蔡玉山及李振源2 人上開所證當時查獲情形，大

    致相符，而其等2 人又與被告並無仇怨，所為相符之陳述，

    應可採信。惟依據其等2 人上開相符之陳述，其等2 人查獲

    被告當時，客觀上被告呈現有騎乘機車之姿勢，及使車頭轉

    向等情，固堪認定，然本案機車未有移動乙情，亦堪認定。

    又衡諸通常行車經驗，倘機車駕駛人發動車輛目的確係欲行

    駛上路，理應會於引擎發動後，隨即收回腳架，以便車輛挪

    移並避免於行進過程中遭受阻礙，而依據其等2 人上開陳述

    經過，雖不能排除本案機車側腳架可能係被告於遭員警發現

    後，始予立定，亦即被告當時可能係因尚未起行時即為警發

    現，因畏罪情虛而下車進入「恩友教會」走避，但被告所辯

    稱：僅係幫忙發動車輛，並未行駛等語，此一情形亦非全無

    可能，而被告所辯又與證人劉蔡美珠上開所證相符，已如上

    述，則被告所辯：係幫忙發動車輛等語，即非全不能採信。

八、再按刑法第185 條之3 第1 項第1 款前段規定：「駕駛動力

    交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升零點二五毫克之情

    形者，處二年以下有期徒刑，得併科二十萬元以下罰金」。

    檢察官上訴意旨雖謂只要行為人控制動力交通工具即構成本

    罪之「駕駛」行為，亦即檢察官上訴認為本罪之構成並不以

    業經發動、甚至起行移動為必要，但審酌「駕駛」字義，應

    兼指「駕馭」、「行駛」之謂，質言之，應以行為人業處於

    操縱、控制動力交通工具之狀態，並使其運動、行進始符合

    該「駕駛」之文義，是以倘僅於動力交通工具有所「駕馭」

    ，而未以之行進，例如單純發動引擎後佇留該動力交通工具

    ，仍非得認與「駕駛」相符；次參酌本罪之規範目的，應係

    因人之反應、協調能力等身體及心理狀態均會受酒精影響致

    有所降低，且鑑於動力交通工具係藉機械力以行運作，所生

    之動能顯較諸其餘非動力（如人力、獸力）驅使之交通工具

    為強烈，是此時倘未待體內酒精濃度衰退至法定標準以下即

    逕行駕駛動力交通工具，極易對公眾交通往來造成危害，並

    肇致更為嚴重之損害，故立法者乃以法律規定於人體內酒精
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    濃度達一定量時，即不得駕駛動力交通工具，以維護大眾安

    全。又本罪之構成並不以生實害結果為必要，其在刑法規範

    分類上應屬危險犯，惟危險犯之成立仍以行為人之行為本身

    有侵害法益的可能性為必要，如果行為人之行為本身根本無

    侵害法益的可能性時，即不應該認為該當本罪所規定之「駕

    駛」行為，否則即有不當擴張刑罰適用之虞。從而，考量動

    力、非動力交通工具二者之危險性區別關鍵在於機械力運作

    與否，及本罪旨在保護公眾往來交通之安全，則「駕駛」即

    仍應因循前開脈絡以為合目的性之解釋，亦即所謂「駕駛」

    ，應係在動力交通工具之動力裝置業經運轉之前提下，利用

    該動力裝置所生動能，藉以行走、前進於公眾得以自由通行

    之場所時，該行為才有肇事而侵害法益的可能性，是於一般

    車輛倘引擎尚未發動，或雖經發動而猶以手牽、腳撥等方式

    進行移動，或僅在自家庭院駕駛動力交通工具而尚未駛入道

    路等之公眾得以自由通行之場所時，均難認與本罪「駕駛」

    行為相符。而本案被告固有跨坐本案機車幫忙證人劉蔡美珠

    發動引擎，惟尚未有所移動等事實，均經認定如前，是揆諸

    上開說明，被告所為尚不能認為已屬本罪之「駕駛」行為。

九、綜上所述，本案檢察官所舉證據尚未達於一般人均不至有所

    懷疑之程度，亦無法說服法院以達到被告有罪認定之確切心

    證，依「罪證有疑、利於被告」之證據法則，即不得遽為不

    利於被告之認定。此外，復查無其他積極證據足資證明被告

    確有檢察官所指之上開犯行，揆諸前開說明，尚不能證明被

    告犯罪。

十、原審因而為被告無罪之判決，核無不合。檢察官以上開情詞

    提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官孫小玲到庭執行職務。

中    華    民    國   104    年    3     月    26    日

                  刑事第七庭    審判長法  官  王光照

                                      法  官  謝宏宗

                                      法  官  邱明弘

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中    華    民    國   104    年    3     月    26    日

                                      書記官  陳雅芳
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