
司法院法學資料檢索系統

裁判字號：臺灣高等法院 高雄分院 105 年聲再字第 161 號刑事裁定

裁判日期：民國 105 年 12 月 21 日

裁判案由：賭博

臺灣高等法院高雄分院刑事裁定　　　　105年度聲再字第161號

再審聲請人

即受判決人　史豫雄

　　　　　　閻蘭英

　　　　　　王寶強

　　　　　　張金泰

上列聲請人因賭博案件，對於本院105 年度上易字第221 號中華

民國105 年10月6 日第二審確定判決（臺灣高雄地方法院104 年

度易字第221 號，起訴案號：臺灣高雄地方法院檢察署103 年度

偵字第18307 號），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨以：再審聲請人即受判決人史豫雄、閻蘭英、王寶

    強、張金泰（下稱再審聲請人）因發現以下新證據，且以下

    證據係在本案發生前即已存在於亞太電信公司及財政部高雄

    國稅局，倘予以調取，即可單獨或與先前之證據綜合判斷，

    足認再審聲請人應受無罪之判決，爰依刑事訴訟法第420 條

    第1 項第6 款、第426 條第3 項規定聲請再審，撤銷原確定

    判決，更為無罪判決，理由如下：

  ㈠聲請向財政部高雄國稅局，調取郭義常、王寶強、張金泰之

    綜合所得稅申報書及綜合所得稅核定清單，以及向亞太電信

    公司，調取郭義常持用之0000000000號門號於民國103 年7

    月起至11月月止之雙向通聯紀錄。

  ㈡賭客郭義常前有配合高雄市政府警察局行政科專勤組臥底當

    假客人，真栽贓高雄市○○區○○○路○○○ 號「東榮電子遊

    戲場○○○區○○路○○號「元大電子遊藝場」之行為，此可

    參見臺灣高雄地方法院101 年度簡字第61號、104 年度易字

    第295 號刑事確定判決，郭義常在本案係循專勤組包燕輝之

    指示，專程前來「捷克電子遊藝場」臥底栽贓，當日郭義常

    以手機0000000000與專勤組警員包燕輝聯絡，在進入遊藝場

    把玩之後，先走出遊藝場門口，以手機通報專勤組警員包燕

    輝，再步入遊藝場等待包燕輝逮捕伊，郭義常並配合而為虛

    偽自白（如承認有兌換現金云云），倘調取郭義常與包燕輝

    案發當日之通聯紀錄，與郭義常於103 年11月22日第一次警

    詢筆錄對照，即可證明本件係警方勾串郭義常臥底栽贓，違

    反警察職權行使法第3 條第3 項規定，自應適用刑事訴訟法
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    第158 條之4 規定排除其證據能力。

  ㈢再審聲請人王寶強於103 年7 月18日警詢筆錄並未坦承係「

    捷克電子遊藝場」店長，依據原審105 年8 月15日勘驗筆錄

    亦可證明張金泰未坦承是「捷克電子遊藝場」負責清潔之員

    工，賭客郭義常在第一審審理時亦證稱以前沒看過王寶強，

    張金泰是客人，當天在把玩機台（見第一審104 年11月13日

    審判筆錄），另再審聲請人閻蘭英於第一審同日亦為相同證

    述。再審聲請人王寶強係個體戶自營商，專門在高雄縣市各

    遊藝場承作維修機台工作，與應召到府維修水電之師傅無異

    ，並非「捷克電子遊藝場」員工，張金泰是客人，亦並非「

    捷克電子遊藝場」員工，也未負責店內清潔工作。倘調取再

    審聲請人王寶強、張金泰之104 年度綜合所得稅申報書、綜

    所稅核定通知書即可印證上情，足證原判決認事錯誤云云。

二、就再審聲請人聲請調查郭義常持用亞太電信公司之00000000

    00號門號於103年7月起至11月月止之雙向通聯紀錄作為新證

    據部分：

  ㈠按聲請再審應以再審書狀，敘述理由，附具原判決之繕本及

    證據，提出於管轄法院為之；法院認為聲請再審之程序違背

    規定者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第429 條、第433 條

    分別定有明文。又刑事訴訟法對於不合法定程式之再審聲請

    ，並無應定期間先命補正之規定，亦無準用刑事訴訟法第三

    編有關上訴之規定，自難謂此種訴訟程式之欠缺，法院應先

    命補正。

  ㈡刑事訴訟法第420 條第3 項增訂關於第1 項第6 款新證據之

    立法定義，係以該證據是否具有未判斷資料性而定其新規性

    之要件，因此，舉凡法院未經發現而不及調查審酌者，不論

    該證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，亦不問受

    判決人是否明知，甚且法院已發現之證據，但就其實質之證

    據價值未加以判斷者，均具有新規性，大幅放寬聲請再審新

    證據之範圍。在此概念下，上開所稱之新證據當然包括證據

    方法與證據資料。關於確實性之判斷方法，第1 項第6 款則

    明文增訂兼採取「單獨評價」或「綜合評價」之體例。亦即

    ，當新證據本身尚不足以單獨被評價為與確定判決認定事實

    可能有不同之結論者，即應與確定判決認定事實基礎之「既

    存證據」為綜合評價，以判斷有無動搖該原認定事實之蓋然

    性。又於再審聲請程序，刑事訴訟法雖未有如日本刑事訴訟

    法第445 條與德國刑事訴訟法第369 條規定對於證據如何調

    查之程序，惟最高法院32年抗字第113 號判例揭示「至該證

    據究竟是否確實，能否准為再審開始之裁定，仍應予以相當

    之調查」，亦肯認在此一階段，對於再審理由所主張事實證

    據之有無，仍應予以相當之調查，以明真相，適足以彌補現

    行制度之闕漏（最高法院105 年度台抗字第568 號刑事裁定

    要旨參照）。亦即，在法院是否准為再審開始裁定前，就該

    新證據是否成立或存在，以及該新證據是否確實，固應在程
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    序審查階段為相當之調查，但若再審聲請人所欲聲請調查之

    新證據已不存在，因法院就該新證據之相當調查已客觀不能

    ，即不能認為再審聲請人已依據刑事訴訟法第429 條規定提

    出新證據，其再審聲請自不合法定程式，即應予程序駁回。

  ㈢經查：本件再審聲請人聲請調取賭客郭義常所持用亞太電信

    公司之0000000000號門號於103 年7 月起至11月月止之雙向

    通聯紀錄，作為本案之新證據，然上開時間之雙向通聯紀錄

    因僅保存六個月，已逾期無法調取（見本院卷第62頁詢問亞

    太電信風險管理部電話查詢紀錄表），再審聲請人所欲聲請

    調查之該項新證據已不存在，而屬調查不能，自不能認為再

    審聲請人已依據刑事訴訟法第429 條規定提出新證據，本院

    無從審酌原確定判決是否有如聲請意旨所指因該新證據所指

    之違法情形，依據前開說明，其再審之聲請違背法律程式，

    且無須命其補正，應予駁回。

三、就再審聲請人聲請調查向財政部高雄國稅局調取再審聲請人

    即受判決人王寶強及張金泰104 年度之綜合所得稅申報書及

    綜合所得稅核定清單作為新證據部分：

  ㈠刑事訴訟法第420 條第1 項第6 款規定，有罪之判決確定後

    ，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：六

    、因「發現」新事實或「新證據」，單獨或與先前之證據綜

    合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於

    原判決所認罪名之判決者。並增列第3 項明定，第1 項第6

    款之新事實或「新證據」，指判決確定前已存在或成立而未

    及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、「證據」

    。按刑事訴訟法第429 條係規定再審書狀應「附具證據」，

    此與「聲請證據調查」固分屬二事，惟因刑事訴訟法就部分

    證據方法之取得與適格設有不同規定（例如刑事訴訟法第19

    8 條規定，鑑定人係由審判長、受命法官或檢察官選任；同

    法212 條規定，僅法院或檢察官因調查證據及犯罪情形得實

    施勘驗），一般私人或不能取得前開適格之證據方法，或無

    公權力而不能取得他人之文書或物證（例如新證據為第三人

    之物），於此情形即須以「聲請證據調查」釋明作為「附具

    證據」之方式，由法院為相當之調查後為否准開始再審之裁

    定。然而，如再審聲請人立於一般私人地位即可取得之證據

    ，且無取得困難，受理再審聲請之法院即無為再審聲請人蒐

    集證據方法之調查義務，再審聲請人即應自行取得該項新證

    據後並說明該新證據之再審理由後，向法院提出，以符合刑

    事訴訟法第429 條所規定「附具證據」之要件，若再審聲請

    人就上開可以自行提出之新證據，怠於提出而以「聲請證據

    調查」充作滿足「附具證據」之要件，即屬不合法定程式，

    自應同法第433 條規定駁回再審之聲請。

  ㈡經查：再審聲請人王寶強及張金泰聲請其本人二人於財政部

    高雄國稅局之104 年度綜合所得稅申報書及綜合所得稅核定

    清單作為新證據，但上開二項證據資料係可由再審聲請人本
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    人填寫申請書後向財政部高雄國稅局申請後即可調取，該資

    料一般保存期限為7 年（見本院卷第61頁詢問財政部高雄國

    稅局電話查詢紀錄表），且無調取困難。再審聲請人自應自

    行申請取得後，敘明該項新證據之再審理由，再向本院提出

    ，但再審聲請人就上開新證據卻怠於提出而以聲請證據調查

    方式充之，依據前開說明，即與附具證據之法定程式要件不

    合，應駁回此部分再審之聲請。

四、就再審聲請人聲請調查向財政部高雄國稅局調取賭客郭義常

    綜合所得稅申報書及綜合所得稅核定清單作為新證據部分：

    按刑事訴訟法第429條條文所指之理由，於形式上至少應達

    一定程度之具體釋明，而使法院能藉此予以相當之調查，進

    而足使法院於審查時能獲致可認為足以動搖原確定判決之心

    證者，始足當之。然查：聲請再審書狀僅聲請調查上開資料

    作為新證據（見本院卷第1-3 頁），對於聲請上開證據調查

    之原因、理由並如何足認再審聲請人有應受無罪判決情形之

    論證，則隻字未提；且賭客郭義常之綜合所得稅申報書及綜

    合所得稅核定清單（再審聲請意旨亦未釋明所欲調取之年度

    ），於形式上亦難以判定與本件賭博犯行有何關連，致本院

    無從判定此部分所指之新證據有何任何具體理由存在，可認

    再審聲請人所提之聲請，並未敘述理由，而有程式欠缺，核

    與前開規定尚有不符，應予駁回。

五、綜上，本件再審之聲請，就聲請調查郭義常持用亞太電信公

    司之0000000000號門號於103 年7 月起至11月月止之雙向通

    聯紀錄，以及就聲請調查向財政部高雄國稅局調取再審聲請

    人王寶強及張金泰104 年度之綜合所得稅申報書及綜合所得

    稅核定清單部分，經核並未附具證據；就聲請調查向財政部

    高雄國稅局調取賭客郭義常綜合所得稅申報書及綜合所得稅

    核定清單部分，則完全未敘述理由。上開再審聲請違背法律

    程式，且無須命其補正，應逕予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第433 條，裁定如主文。

中    華    民    國   105    年    12    月    21    日

                    刑事第四庭  審判長法  官  惠光霞

                                      法  官  曾永宗

                                      法  官  李東柏

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

中    華    民    國   105    年    12    月    21    日

                                      書記官  洪慧敏

資料來源：司法院法學資料檢索系統

第 4 頁


