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裁判字號：臺灣高等法院 高雄分院 97 年上易字第 524 號刑事判決

裁判日期：民國 97 年 08 月 27 日

裁判案由：妨害自由等

臺灣高等法院高雄分院刑事判決　　　　 97年度上易字第524號

上　訴　人

即　被　告　己○○

上　訴　人

即　被　告　庚○○

前列二人共同

選任辯護人　陳里己律師

　　　　　　吳淑靜律師

　　　　　　陳意青律師

上列上訴人等因妨害自由等案件，不服臺灣高雄地方法院96年度

易字第1926號中華民國97年4 月30日第一審判決（起訴案號：臺

灣高雄地方法院檢察署95年度偵字第26505 號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、己○○與乙○○配偶丁○○及群樺實業有限公司（下稱群樺

    公司）有借貸關係，因丁○○、群樺公司於民國95年6 、7

    月間財務狀況不佳，己○○為求丁○○、群樺公司清償債務

    ，遂與庚○○共同基於強暴妨害他人行使權利之犯意聯絡，

    於95年7 月4 日中午12時許夥同姓名年籍不詳之成年男子十

    餘人，至乙○○所經營位在高雄縣○○鄉○○○街○○號群樺

    公司之廠房門口，先由庚○○喝令前開十數名男子阻止桂格

    食品公司、包大人公司等廠商之人員搬運貨物，以此強暴方

    式，妨害廠商對貨物所有權之行使，復與己○○進入群樺公

    司2 樓尋找乙○○與丁○○（侵入建築物部分業經撤回告訴

    ），尋覓未果後，並指揮前開年籍不詳之成年男子進入群樺

    公司2 樓毀損電腦與公司監視錄影設備（毀損部分未據告訴

    ），嗣由庚○○強行關閉群樺公司鐵捲門中靠左之2 片，己

    ○○則隨後強行關閉群樺公司另2 片靠右之鐵捲門，並將群

    樺公司之側門換上自備之鎖頭，而喝令群樺公司員工薛惟文

    、沈效康等10幾人離開公司，以此強暴之方式妨害群樺公司

    員工薛惟文、沈效康等10幾人行使執行業務之權利，阻止乙

    ○○與群樺公司員工再進入公司，藉此方法占有群樺公司之

    廠房，以圖保全其債權，嗣因乙○○報警處理始悉上情。

二、案經乙○○訴由高雄縣政府警察局仁武分局報請台灣高雄地

    方法院檢察署檢察官偵查起訴。

匯出時間：113/05/20 09:08
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    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

  　者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符刑事訴訟法第159 條之1 至第159 條之4 之規定，而經

    當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書

    面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、

    代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不

    得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為

    有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5

    定有明文。本判決所引用各項證據資料（詳後引證據）之證

    據能力，除證人乙○○、沈效康、薛惟文於警詢中之陳述及

    證人丙○○之職務報告外（詳後述），檢察官、被告及辯護

    人就本判決所引用其他審判外之言詞或書面陳述，知有刑事

    訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，均表示無意見等

    語（見本院卷第43、47至48、85至90頁），而未於言詞辯論

    終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料作成時之情況，並

    無任何違法取證之不適當情形，以之作為證據使用係屬適當

    ，自得採為認定事實之證據。

二、證人乙○○、沈效康、薛惟文於警詢中之陳述無證據能力：

    證人乙○○、沈效康、薛惟文於警詢中之陳述，因屬審判外

    之陳述，為傳聞證據，惟證人乙○○、沈效康、薛惟文於警

    詢中之陳述整體而言，核與其於偵查及原審審判中之證述相

    符，是渠等於警詢中之陳述並不符合刑事訴訟法第159 條之

    2 有關傳聞例外之規定，不得作為認定本案犯罪事實有無之

    證據，並無證據能力，此時，當以證人乙○○、沈效康、薛

    惟文於偵查及審判中之證述作為證據。

三、證人丙○○之職務報告無證據能力：

　　證人丙○○製作之職務報告，係被告以外之人於審判外之書

  　面陳述，且該職務報告並非於例行性之公務過程中，基於觀

    察或發現而當場及時之記載，經辯護人於本院準備程序中提

    出異議，並無任何得作為證據之例外事由，應不得作為證據

    。

貳、實體部分：

一、訊據上訴人即被告2 人固坦承於上揭時、地前往群樺公司門

    口，然均矢口否認有何強制之犯行，被告鐘立指辯稱：因案

    發當天群樺公司外有黑道人士要搬貨，經由群樺公司負責人

    乙○○之配偶丁○○傳簡訊給我後，至現場並報警處理，我

    並沒有上群樺公司2 樓，為了避免黑道人士將群樺公司廠房

    內之貨物搬走，始將鐵捲門關閉1 半及右側門換鎖，換鎖後

    並未上鎖，未喝令群樺公司員工離開公司，並於當天晚上將

    右側門之鑰匙交給乙○○，本案僅係基於好意始至現場處理

    ，對於成為被告，實感無奈等語；被告庚○○辯稱：因我的

    右下肢輕度肢障，行動不方便，當天僅坐在路旁之機車上觀
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    看，我沒有帶人阻止廠商搬貨、將鐵捲門關閉及換鎖，亦未

    上2 樓等語。

二、經查：

  ㈠告訴人乙○○係群樺公司之負責人，被告己○○於91年4 月

    10日起將坐落在高雄縣○○鄉○○段110 段之土地出租予群

    樺公司，由群樺公司搭建廠房作為倉儲之用（即門牌號碼高

    雄縣○○鄉○○○街○○號），而被告2 人於95年7 月4 日中

    午12時許，至乙○○經營之群樺公司之廠房門口，因而發生

    紛糾，經案外人劉賽群報警處理之事實，業經被告己○○及

    庚○○自承不諱，並經證人即群樺公司之負責人乙○○、群

    樺公司之員工薛惟文、沈效康及現場處理之員警丙○○分別

    於偵查及原審審理中證述無訛，復有高雄縣警察局110 報案

    台中心受理各類案件紀錄表、高雄縣政府警察局仁武分局受

    理民眾報案紀錄、房屋租賃契約書及土地租賃契約書各1 份

    在卷可參（見原審卷第53、60、63、150 頁）；而目前廠房

    之現狀正面設置有4 片鐵捲門，廠房內有4 組以手操控鐵捲

    門升降之開關及每1 片鐵捲門均有獨立搖控器可自屋外開啟

    ，建物左側及右側各有1 不鋼鐵門可自外面以鑰匙及自屋內

    開啟等事實，有原審前往現場勘驗所繪製之現場圖、照片47

    幀及勘驗筆錄附卷可參（見原審卷第98至118 、146 至149

    頁），故上開事實堪予認定。

  ㈡又群樺公司及丁○○均曾開立支票予被告己○○，屆期並未

    兌現，而積欠被告己○○債務，業經被告己○○自承在卷，

    復有被告己○○所提之支付命令聲請狀所附之支票及退票理

    由單影本各17份在卷可憑（見原審卷第65至84頁），而群樺

    公司及丁○○之支票存款帳戶皆於95年6 月27日開始以存款

    不足理由退票，並於95年7 月14日成為拒絕往來戶之事實，

    亦有台灣票據交換所高雄市分所96年10月8 日台票高字第18

    36號函及其附件在卷可稽（見原審卷第86至88頁），顯見群

    樺公司及丁○○在本案案發時財務狀況不佳，並積欠被告己

    ○○債務之事實，亦堪予認定。

  ㈢再本案被告2 人於95年7 月4 日中午12時許至群樺公司，發

    生糾紛之肇因，係因被告2 人以有債務糾紛為由，阻止群樺

    公司出貨及群樺公司之廠商搬運貨物，經案外人劉賽群報警

    處理之事實，業經證人沈效康於偵查及原審審理時證稱：被

    告2 人於95年7 月4 日中午12時許，在群樺公司營業期間，

    夥同姓名年籍不詳之成年男子10餘人阻止群樺公司出貨及群

    樺公司之廠商搬運貨物等語（見偵查卷第44頁；原審卷第19

    0 至191 頁）；證人薛惟文於偵查及原審審理時證稱：在95

    年7 月4 月9 時許，被告庚○○以有債務糾紛為由，阻止群

    樺公司出貨及群樺公司之廠商搬運貨物，經報警處理後，可

    正常進出貨，嗣被告2 人於中午12時許，夥同姓名年籍不詳

    之成年男子10餘人至群樺公司，以有債務糾紛為由，被告庚

    ○○再度阻止群樺公司出貨及群樺公司之廠商搬運貨物，再
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    次報警後，警員於12點許至現場處理，即可正常出貨及由廠

    商取回貨物等語（見偵查卷第45頁；原審卷第202 、206 頁

    ），核與證人即當日至現場處理之員警丙○○於偵查及原審

    審理時證稱：我接到勤務中心的通報後約於12時40分左右到

    達群樺公司處，群樺公司員工及廠商均告知我，被告庚○○

    以與群樺公司有債務糾紛阻止出貨及搬貨，現場有10幾人阻

    止群樺公司出貨及廠商搬貨，因被告庚○○無法提出債務證

    明，廠商有提出文件證明放置在群樺公司內之貨物係委託群

    樺公司代送，為避免廠商延誤交貨受到損失，就准許廠商可

    取回自己的貨物，並告知被告庚○○不可阻止群樺公司出貨

    及廠商搬貨與本案須依法處理等語大致相符（見偵查卷第94

    頁；原審卷第198 至201 頁），其並於本院到庭證稱：我去

    的時候，當時廠商包括桂格、包大人等大約有7 、8 家廠商

    ，他們告訴我他們的貨不能搬，因為有人阻止他們搬運，我

    問是誰，他們就指著己○○還有好幾個人等語明確（見本院

    卷第72至73頁），復與卷附之高雄縣警察局110 報案台中心

    受理各類案件紀錄表及高雄縣政府警察局仁武分局受理民眾

    報案紀錄表所載：本案係因被告庚○○與群樺公司負責人乙

    ○○有債務糾紛，被告庚○○阻止群樺公司之廠商搬運放置

    廠房內之貨物，經案外人劉賽群於當日報案，警方至現場處

    理等語情節相符（見原審卷第53、60頁），佐以群樺公司於

    本案案發時財務狀況不佳之情，並積欠被告己○○債務，已

    如前述，顯見被告2 人於95年7 月4 日中午12時許，夥同姓

    名年籍不詳之成年男子10餘人至群樺公司，以有債務糾紛為

    由，阻止群樺公司出貨及廠商取回貨物等情，殆無疑義。

  ㈣另被告2 人於警方離開後，如何進入群樺公司毀損電腦與公

    司監視錄影設備、關閉廠房正面設置之4 片鐵捲門、將廠房

    右側門換鎖及喝令群樺公司員工離開公司，占有群樺公司廠

    房之過程，業經證人沈效康於偵查及原審審理時證稱：被告

    2 人於95年7 月4 日中午夥同姓名年籍不詳之成年男子10餘

    人進入群樺公司2 樓找乙○○及丁○○，其中有人損毀電腦

    ，嗣由被告庚○○關閉左側2 片鐵捲門，被告己○○買鎖回

    來後，再由被告己○○關閉右側2 片鐵捲門，並更換掉右側

    門的鎖，嗣被告2 人要求公司的員工約10幾人離開，無人再

    敢進去等語（見偵查卷第44頁；原審卷第190 至192 、194

    至196 頁）；證人薛惟文於偵查及原審審理時證稱：被告2

    人於95年7 月4 月至群樺公司後，群樺公司2 樓之電腦曾遭

    人毀損，在警員離開後，被告2 人為阻止群樺公司進出貨，

    被告庚○○先關左側2 片鐵捲門，再由被告己○○關右側2

    片鐵捲門，並由被告己○○更換右側門鎖，被告庚○○在旁

    ，嗣被告庚○○告知公司之員工，右側門鎖已被更換，喝令

    公司的員工10餘人離開，否則會被關在廠房內，公司員工約

    10幾人害怕就離開等語明確（見偵查卷第45頁，原審卷第20

    2 至204 、206 至207 、209 頁），而群樺公司於案發時仍
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    在正常營業中，右側門鎖亦無受損，本無須將鐵捲門關閉及

    更換右側門鎖，且依高雄縣政府警察局仁武分局受理民眾報

    案紀錄表所載及證人丙○○之證述，證人丙○○已明確告知

    被告2 人可依法律訴訟途徑解決，然被告2 人明知其情，竟

    仍將鐵捲門關閉，並更換右側門鎖，喝令群樺公司員工離開

    公司，顯見被告2 人欲占有群樺公司廠房以抵償債務之意圖

    甚明。參以證人沈效康、薛惟文及乙○○於原審均證稱：我

    們上班時先解除保全系統後，由右側門進入後，再從裡面開

    啟鐵捲門，在任職期間因無鐵捲門搖控器，無法以搖控器開

    啟鐵捲門出入，因此，進入公司均係使用保全卡及側門的鑰

    匙，公司員工僅有右側門的鑰匙，而被告己○○換鎖後，並

    未將右側門之鎖交付予公司員工等語（見原審卷第193 至19

    4 、196 、205 至207 、226 至227 頁），被告己○○雖舉

    證人即其客戶戊○○於本院證稱：當天伊有到現場送貨給己

    ○○，他叫我第二天去向他收錢，第二天下午5 點多我過去

    時，看到他拿1 串鑰匙放在桌上要一個高高的人收好保管等

    語（見本院卷第70頁），惟其當庭並無法指認是否為證人乙

    ○○收受該串鑰匙，且證人乙○○並於本院到庭否認己○○

    有將換鎖後之鑰匙交付給伊等語明確（見本院卷第72、76至

    77頁），足見被告己○○所辯伊於當天晚上將右側門之鑰匙

    交給乙○○云云，顯與證人戊○○證述之時間及證人乙○○

    所言，均不相符，自不足採信。另證人戊○○雖亦結證稱：

    我去的時候，那裡很亂，人很多，我想應該是有財務糾紛，

    當時己○○沒有阻止別人進出群樺公司，我看到有人從小門

    進出，庚○○坐在機車上與己○○聊天等語（見本院卷第69

    至71頁），然其並非群樺公司之廠商或員工，對事情原委並

    不清楚，亦未全程在場，此觀其證稱：7 月4 日當天下午約

    3 點左右到現場，停留有一段時間，我有去瞭解狀況，好像

    是財務糾紛，當時鐵捲門有無關起來我沒有注意，只記得小

    門是開著，沒有印象有無看到人在搬貨，不知道他們之間的

    糾紛等語（見本院卷第70至71頁），對於相關有無人阻止廠

    商搬貨、關閉鐵捲門、更換門鎖、迫使群樺公司員工離開等

    細節，均不清楚，且距本件案發時間於7 月4 日中午12時許

    即開始，亦已相隔一段時間，委難採為被告等有利之認定。

    由上所述，可知在群樺公司員工未持有之鐵捲門遙控器及右

    側門鎖鑰匙之情形下，即無從進出群樺公司，並取出貨物，

    更彰顯被告鐘立指將群樺公司之鐵捲門關閉及更換右側門鎖

    後，而占有群樺公司之廠房，置於自己實力支配下，排除他

    人占有，俾保全其債權之意圖甚明，則被告己○○辯稱：我

    並未上群樺公司2 樓，僅將鐵捲門關閉1 半，亦無要求群樺

    公司之員工離開廠房云云；被告庚○○辯稱：因我的右下肢

    輕度肢障，行動不方便，僅坐在路旁之機車上觀看，未關閉

    鐵捲門，亦未上2 樓云云，均係飾卸之詞，亦無足取。

  ㈤復觀被告己○○於警訊時已供承：因我是債權人之一，經由
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    其他債權人通知，至現場後，發現有人要搬群樺公司廠房內

    貨物，而將群樺公司之鐵捲門關閉，同時要求員工離開公司

    ，又因員工有廠房右側門之鑰匙，怕員工自行將貨品搬走，

    在未經被害人同意下，請被告庚○○將右側門鎖換成我買來

    的新鎖，因被告庚○○不會換，由我自己換鎖的，右側門之

    鑰匙在我持有中等語（見偵查卷第7 至8 頁）；於偵查中並

    供稱：我係怕群樺公司惡性倒閉，才關鐵捲門及換鎖等語（

    見偵查卷第61頁）：於原審審理時亦供稱：我在現場處理時

    ，為了不讓廠商搬運貨物，將鐵捲門關閉，並換鎖等語（見

    原審卷第235 頁）；被告庚○○於原審審理時亦供承：被告

    己○○告知我如果廠商將貨物搬走，債務無法獲得清償，因

    此，我有阻止廠商搬運貨物，證人丙○○至現場時，確實有

    告知我不能阻止廠商搬運貨物，被告己○○有請我換鎖，但

    是我不會換，係被告己○○自己換鎖等語（見原審卷第201

    、236 頁），核與證人沈效康、薛惟文及丙○○上開證述之

    情節大致相符，堪認被告2 人於95年7 月4 日中午12時許，

    在群樺公司經營期間，以債務糾紛為由，阻止群樺公司出貨

    及廠商搬運貨物，將該廠房之4 片鐵捲門關閉及更換右側門

    鎖，並喝令群樺公司員工離開公司，而占有群樺公司之廠房

    ，以圖保全其債權，再佐以被告2 人將該廠房正面設置有4

    片大鐵捲門關閉，更換右側門鎖，並未將廠房右側門之鑰匙

    交付予群樺公司之員工，保有搖控器開啟鐵捲門及側門的鑰

    匙，已如前述，且本案案發後群樺公司外面仍有人看守，致

    群樺公司無法繼續營運，業經證人沈效康及薛惟文於原審證

    述無誤（見原審卷第197 、207 至208 頁），足徵被告2 人

    將鐵捲門關閉，將側門換鎖，以此方式迫使群樺公司之員工

    離開及無法入內工作，顯對群樺公司之員工產生心理上之強

    制力，使群樺公司之員工無法繼續履行渠等之執行業務職責

    無訛，自屬妨害群樺公司員工等人行使渠等執行業務之權利

    甚明。又被告2 人所舉證人即群樺公司之廠商甲○○於本院

    結證稱：當天我有到群樺公司，我看到庚○○坐在門口，所

    有的門都關了，我問他可否讓我進入，他說可以就讓我進入

    ，當時員工不可以進出，小門是關著無法打開，庚○○坐在

    小門那裡，只有他有鑰匙，庚○○說己○○將鑰匙換了，為

    了保護裡面的貨品等語（見本院卷第78至79頁），益證上開

    證人沈效康、薛惟文所述，並非虛詞，堪足採信。雖證人甲

    ○○亦證稱：那時候都是黑道在控制，不是己○○在控制，

    是黑道不讓我們搬貨，己○○沒有阻止我們搬貨，他告訴我

    他也希望廠商進入搬貨，減少廠商及乙○○他們的損失，黑

    道是他們自己去的，不是己○○他們叫去的云云（見本院卷

    第79至80頁），惟證人甲○○此部分所述，經檢察官詰問時

    已承稱：是自己想的等語（見本院卷第80頁），並無事實作

    基礎，尚難採為被告等有利認定之依據。則被告己○○辯稱

    ：我有將鐵捲門及更換後之右側門鑰匙交付予乙○○，本案
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    僅係基於好意始至現場處理，對於成為被告，實感無奈云云

    ；被告庚○○辯稱：我沒有關閉鐵捲門及喝令公司員工離開

    云云，均與前開證據資料不符，自難逕予採信。

  ㈥按群樺公司於案發時財務狀況固然不佳，並積欠被告己○○

    債務，然就此民事糾紛，其本應循民事法律規定，請求債務

    人清償或履行債務，並於取得執行名義後，聲請法院強制執

    行，除有民法第151 條要件下得自力救濟外，法律尚不容私

    人以強制手段介入，自行執行公權力，此乃法治國家依法執

    行之原則，被告2 人係正常成年人，均有相當之社會歷練，

    對此自不得諉為不知，且依高雄縣政府警察局仁武分局受理

    民眾報案紀錄表所載及證人丙○○之證述，證人丙○○已明

    確告知被告2 人可依法律訴訟途徑解決，再佐以被告己○○

    嗣後亦已對群樺公司提出聲請支付命令，有被告己○○所提

    出之支付命令聲請狀附卷可參，足見被告2 人明知可循法律

    途徑滿足債權灼然。況且，依民事訴訟法第537 條之1 之規

    定，債權人依民法第151 條規定押收債務人之財產或拘束其

    自由者，應即時聲請法院為假扣押或假處分上開廠房取得占

    有使用之裁定，然實際上被告己○○並未立即聲請法院為前

    揭裁定，顯見被告2 人係以強制手段占有群樺公司廠房，其

    目的固在圖保全其債權，然其2 人所為無論於實體上及程序

    上均與自助行為之要件不合甚明。

  ㈦被告己○○又辯稱：丁○○有傳簡訊給我，授權我至群樺公

    司處理云云。惟被告己○○於警詢及偵查中均稱：係經他人

    通知後始到現場云云（見偵查卷第7 、61頁），亦與其前揭

    所陳未合，再佐以被告己○○自承在案發前幾天均無法與丁

    ○○聯絡（見原審卷第235 頁），及觀該簡訊僅有「只要貨

    順利退給廠商，我一個月後出面處理，若貨沒退，我就宣告

    破產，不能還了」、「鍾老闆，救救我們」等字句（見原審

    卷第38頁背面），並未有授權被告己○○處理之意思，是該

    簡訊之意義為何，自非無疑。證人丁○○於本院到庭亦僅證

    稱：當我知道職員都被趕出去後，我才傳簡訊請己○○救救

    我，而且我知道他已經換鎖了，我想他是房東可能有這個權

    利，所以我才發簡訊給他，希望他能救救我們能夠讓廠商搬

    貨，如果廠商不能搬貨我們就要倒閉了，我沒有請他換鑰匙

    ，當我知道的時候，他已經換鑰匙了，我的意思只是想要他

    讓廠商搬貨，我想己○○認識我的債主及廠商，所以請他幫

    忙等語（見本院卷第82至83頁），足見證人丁○○係於被告

    等阻止廠商搬貨，並將鐵捲門關閉，更換側門門鎖，迫使群

    樺公司之員工離開及無法入內工作後，得知消息始發上開簡

    訊，且其用意僅希望己○○能夠讓廠商搬貨而已，並未授權

    其為前揭強制行為，是由該簡訊顯無法推論出丁○○有授權

    被告己○○至群樺公司以占有廠房之方式處理本案之依據。

    且若被告己○○所言屬實，理應由丁○○告知群樺公司之員

    工，已授權被告己○○出面處理該事，群樺公司之員工亦毋
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    須報警處理，然本案發生後，經群樺公司之員工報警處理，

    已如前述，且本案之報案電話0000000 號確實係群樺公司電

    話，業經證人沈效康及薛惟文於原審證述無誤（見原審卷第

    197 、208 頁），益證丁○○於案發當日並無授權被告己○

    ○以上開方式處理甚明，被告己○○上開所辯，無非藉以掩

    飾其犯行，自不足為其有利之認定。

  ㈧再者，被告庚○○固提出診斷證明書及中華民國身心障礙手

    冊，辯稱：我的腳行動不方便，實無可能參與本案犯行云云

    。然被告庚○○於95年7 月4 日中午12時許，在群樺公司經

    營期間，以債務糾紛為由，阻止群樺公司出貨及廠商搬運貨

    物，關閉鐵捲門，並喝令群樺公司員工離開公司，而占有群

    樺公司之廠房，已如前述，且觀諸該診斷證明書所載，被告

    庚○○係因股骨頭壞死，因而於89年11月24日及12月19日實

    施人工髖關節置換術，距本案案發時已逾5 年，對於被告庚

    ○○基本行走功能應無影響，此可從被告庚○○出庭應訊並

    未有任何輔助工具輔助其行走可證，顯見被告行動並無不便

    ，故上開診斷證明書及中華民國身心障礙手冊，亦不足為被

    告庚○○有利認定之依據。

  ㈨綜上所述，被告2 人上開所辯，均係事後飾卸之詞，不足採

    信，本件事證明確，被告2 人強制之犯行，均堪認定。

三、論罪科刑

    按刑法第304 條所謂之「強暴」係指廣義之強暴，即指以有

    形之實力不法加諸他人，直接或間接皆可，亦不以對於他人

    之身體施以暴力為限，即使對物施暴，未直接對人施暴，而

    使被害人屈服，亦可謂之強暴，判斷之關鍵乃在於施暴有無

    發生強制作用。又刑法上強制罪之強制需達何種程度，方始

    成罪，乃重於保護個人意思自由而非行動自由，故已達影響

    被害人自由意思決定，即足成立，不以被害人完全喪失意思

    決定為必要，故本罪所謂「強暴」係指直接對人或間接對物

    行使有形強制力，而產生對於被害人心理強制之效果，以達

    扭曲被害人決意之目的。本案被告2 人阻止桂格食品公司等

    廠商之人員搬運公司貨物，妨害廠商所有權之行使，足以使

    廠商之人員心理上受到強制，復強行關閉群樺公司鐵捲門，

    並喝令群樺公司員工離開公司等行為，足使群樺公司員工薛

    惟文、沈效康等10餘人員工心理上受到強制，並已妨害群樺

    公司員工薛惟文、沈效康等10餘人執行業務權利之行使，業

    已該當於該條之強暴行為，故核被告2 人所為，均係犯刑法

    第304 條第1 項以強暴妨害人行使權利罪。被告2 人與姓名

    年籍不詳之成年男子十餘人就上開之犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，均為共同正犯。又按一個決意實施同時同地之先後

    行為，亦不失為一個行為。其侵害2 個以上之法益，仍屬想

    像競合犯。例如同時同地竊割甲、乙兩家之麥，顯然係侵害

    2 個法益，應依刑法第55條處斷（最高法院28年上字第1232

    號判例要旨參照）。查被告先後為妨害桂格食品公司等廠商
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    所有權之行使及群樺公司員工薛惟文、沈效康等10餘人執行

    業務之權利，雖係分別侵害多數權利主體不同之法益，但均

    係基於一個犯罪之決意為之，實行行為亦屬同時同地，又係

    於同日先後實施，揆諸前揭說明，應評價為一個犯罪行為，

    而侵害不同法益，依刑法第55條之規定，為想像競合犯，應

    從一較重之強制罪處斷。

四、原審認被告罪證明確，因而適用刑法第28條、第304 條第1

    項、第55條、第41條第1 項前段，刑法施行法第1 條之1，

    中華民國96年罪犯減刑條例第2 條第1 項第3 款、第7 條、

    第9 條等規定，並審酌被告2 人明知證人乙○○所經營之群

    樺公司積欠其債務，即應循正途促使群樺公司清償債務或解

    決此事，竟捨此不為，非但未依法律訴訟途徑解決，反而私

    自以強制手段，阻止群樺公司出貨及群樺公司之廠商搬運貨

    物，並進而將廠房4 片鐵捲門關閉及右側門換鎖，並喝令群

    樺公司員工離開公司，占有群樺公司之廠房，嚴重妨害群樺

    公司員工之執行業務權利，且本案經警方現場處理，並告知

    被告2 人可依法律訴訟途徑解決，猶肆無忌憚，漠視法紀逕

    將鐵捲門關閉及右側門換鎖，以強暴手段，取得群樺公司廠

    房之占有，以致群樺公司無法繼續營業，群樺公司之員工因

    此失業，影響員工生計甚鉅，顯見被告2 人捨此合法程序不

    為，竟動輒訴諸法所不許之暴力手段自力救濟，令國家法治

    觀念蕩然無存，犯後猶以虛詞強調行為之正當性，飾詞圖卸

    ，冀免刑責，毫無反省檢討之意，而本案肇因係被告己○○

    為求群樺公司清償債務，而為上開犯行，足見被告己○○其

    就本案犯行，應負最主要之責任至明，被告庚○○僅係受邀

    參與，並非居於主導地位等一切情狀，分別量處被告己○○

    有期徒刑1 年2 月；被告庚○○有期徒刑10月，以資懲儆。

    又敘明被告2 人犯罪時間均在中華民國96年4 月24日以前，

    所犯之罪合於中華民國96年罪犯減刑條例第2 條第1 項第3

    款所定減刑條件，均應依法減其宣告刑2 分之1 ，即被告己

    ○○減為有期徒刑7 月；被告庚○○減為有期徒刑5 月，併

    就被告庚○○依刑法第41條第1 項前段諭知如易科罰金，以

    新台幣1 千元折算1 日之標準。核其認事用法，尚無不合，

    量刑亦稱妥適，被告等上訴意旨，猶執陳詞，否認犯罪，指

    摘原判決不當，均為無理由，應予駁回。

五、被告己○○雖未曾受有刑徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1 份在卷可稽，且證人丁○○於本院亦證

    稱：我認為己○○不會害我，才傳簡訊請他救救我等語（見

    本院卷第83頁），然被告2 人以強制手段，阻止群樺公司之

    廠商搬運貨物，並進而將廠房鐵捲門關閉及更換右側門鎖，

    並喝令群樺公司員工離開公司，占有群樺公司之廠房，嚴重

    妨害群樺公司員工之執行業務權利，受害者為群樺公司之廠

    商及群樺公司員工，證人丁○○上開證言，並不足為被告己

    ○○有利科刑之參考，且被告2 人犯後猶飾詞卸責，毫無悔
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    意，被告庚○○並曾於95年間因妨害自由罪，經臺灣高雄地

    方法院判處有期徒刑4 月，嗣經減刑為有期徒刑2 月確定，

    有前開臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑，本院斟酌上

    情，認不宜對被告2 人為緩刑之宣告，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳宗吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　97　　年　　8 　　月　　27　　日

                  刑事第九庭    審判長法  官　莊秋桃

                                      法  官  謝宏宗

                                      法  官  凃裕斗

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　97　　年　　8 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  張宗芳

附錄本判決論罪科刑法條：

《中華民國刑法第304條第1項》

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或300元以下罰金。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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