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裁判字號：臺灣高等法院 高雄分院 104 年上字第 298 號民事判決

裁判日期：民國 105 年 04 月 20 日

裁判案由：侵權行為損害賠償

臺灣高等法院高雄分院民事判決　　　　　104年度上字第298號

上　訴　人　陳鄭垂柳

　　　　　　陳釗叡

　　　　　　陳釗熙

　　　　　　陳怡君

前列四人共同

訴訟代理人　邵允亮律師

被 上訴 人　長青村健康中心股份有限公司

法定代理人　陳金鈿

訴訟代理人　陳怡芳

被 上訴 人　林啓盛

前列二人共同

訴訟代理人　黃耀平律師

追加被告　　國泰世紀產物保險股份有限公司

法定代理人　蔡鎮球

訴訟代理人　鄭世彬

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國104

年5 月13日臺灣高雄地方法院104 年度附民字第8 號第一審判決

提起上訴，經本院刑事庭裁定移送（104 年度附民上字第17號）

前來，上訴人並為訴之追加，本院於105 年3 月30日辯論終結，

判決如下：

    主  文

上訴及追加之訴暨假執行之聲請均駁回。

第二審及追加之訴訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

    按第二審訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基

    礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446 條第1 項、第

    255 條第1 項第2 款分別定有明文。本件上訴人於原審係依

    第184 條、第192 第1 項、第193 條、第194 條及第188 條

    第1 項請求被上訴人林啓盛與雇主長青村健康中心股份有限

    公司（下稱長青村公司）就林啓盛對上訴人之被繼承人陳東

    榮之過失侵權行為，連帶負損害賠償責任；嗣於本院追加主

    張長青村公司因向國泰世紀產物保險股份有限公司（下稱國

    泰產險公司）投保新台幣（下同）300 萬元公共意外責任保

    險，於長青村公司依法應負賠償責任時，即應由國泰產險公

    司給付上開保險金，爰依上開侵權行為法律關係之規定及保

匯出時間：113/05/09 04:26
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    險法第90條、第94條第2 項規定，追加國泰產險公司為被告

    ，請求國泰產險公司給付上訴人該保險金，並與被上訴人負

    不真正連帶債務責任等語（見本院卷二第7 至10、23頁）。

    查，上訴人追加國泰產險公司為被告部分，雖為被上訴人及

    國泰產險公司所不同意，然審諸上訴人就原訴及追加被告之

    訴，其依據事實均基於長青村公司之受僱人林啓盛之過失侵

    權行為，致陳東榮溺水死亡，長青村公司應對上訴人負賠償

    責任為前提，且得援用原訴之訴訟資料及證據請求審理，依

    訴訟經濟原則，自宜利用同一訴訟程序審理，俾一次解決紛

    爭，且無害於被上訴人及追加被告程序權之保障，堪認原訴

    及追加之訴，其請求之基礎事實同一，揆諸前揭規定，上訴

    人對國泰產險公司提起追加之訴，於法相合，無庸得被上訴

    人及追加被告之同意，應予准許。

貳、實體部分：

一、上訴人起訴主張：林啓盛受僱於長青村公司經營之長青村游

    泳池，擔任救生員職務，負責救助發生溺水或發生意外之使

    用者。林啓盛明知救生員對於使用長青村游泳池設備之人，

    負有保護及救助之義務，本應隨時注意巡視、監看以為安全

    維護，詎林啓盛於值勤時與其他使用者交談而疏未注意，致

    上訴人之被繼承人陳東榮於民國103 年3 月3 日上午8 時30

    分許，在長青村游泳池使用熱水按摩池時發生溺水意外，並

    因林啓盛兩度經其他泳池使用者告知始發現異樣，延誤救援

    時機，造成陳東榮溺水致呼吸衰竭死亡。上訴人分別為陳東

    榮之配偶及子女，因陳東榮死亡，精神上受有極大痛苦，致

    上訴人陳鄭垂柳受有扶養費48萬3,230 元及200 萬元之非財

    產上損失，合計248 萬3,230 元；上訴人陳釗叡、陳釗熙各

    受有100 萬元之非財產上損失；上訴人陳怡君受有殯葬費29

    萬1,650 元及100 萬元之非財產上損失，合計129 萬1,650

    元。則林啓盛因過失致陳東榮死亡，自應負侵權行為損害賠

    償責任，又長青村公司為林啓盛之雇主，就上開事故應負連

    帶賠償責任，爰依民法第184 條、第192 第1 項、第193 條

    、第194 條及第188 條第1 項規定，提起本件訴訟，聲明求

    為判決：㈠被上訴人應連帶給付陳鄭垂柳248 萬3,230 元、

    陳釗叡100 萬元、陳釗熙100 萬元、陳怡君129 萬1,650 元

    ，及均自附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、林啓盛、長青村公司則以：林啓盛巡邏到熱水按摩池時，池

    內有多位泳客在使用，並無異狀，當時林啓盛雖有回答泳客

    問題，但非聊天，林啓盛之視線有注視其他中藥池、水療池

    ；又林啓盛係在陳東榮沈沒後2 秒始回答其他泳客提問，21

    秒後結束問答，並走至陳東榮沈沒位置之上方往按摩池查看

    ，亦未看到異狀，依救生員之經驗，除有異狀之泳客外，本

    應注意廣大之泳客，並非持續注意某個泳客，否則亦與全體

    泳客之利益相左，是當時林啓盛已盡救生員之義務。再者，
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    陳東榮係因罹患高血壓心臟病並飲用酒類後，違反泳池規定

    入池，又因高血壓心臟病發作，未掙扎呼救，無聲無息於1

    秒內沈入水中，致呼吸衰竭死亡，連甚為靠近其之泳客均未

    發現異狀，林啓盛自亦難以預見及察覺陳東榮溺沒，並因陳

    東榮坐在衝擊水柱處，是其沒入後，林啓盛在上面無法看到

    水下情況，致無發現沈沒在水底之陳東榮之可能性，故林啓

    盛對於陳東榮死亡結果並無預見可能，亦無違反注意義務，

    或有過失。另縱認林啓盛有過失，致陳東榮發生溺水事故，

    應由被上訴人負連帶賠償責任，惟陳東榮罹患前開疾病及飲

    用酒精入池，違反使用熱水池之規定，亦與有過失；且陳鄭

    垂柳並未舉證證明有何不能維持生活及陳東榮有扶養陳鄭垂

    柳之能力，上訴人請求之慰撫金亦屬過高等語置辯。答辯聲

    明求為判決：㈠上訴及追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行（被上訴人於原審並未提出答辯

    聲明及陳述）。

三、國泰產險公司則以：伊對被保險人所發生事故負責，係基於

    伊與要保人間之公共意外責任保險契約所約定之給付義務。

    而依保險法第90條、第94條第2 項規定，責任保險人所負之

    賠償責任，係被保險人對於第三人依法應負賠償責任而受賠

    償之請求時即已發生，然責任保險人此時所應賠償或給付保

    險金之對象為被保險人，並非受有損害之第三人，如該第三

    人欲直接向責任保險人請求給付保險金，應以被保險人對第

    三人應負之損失賠償責任已因終局判決等方式確定為前提。

    則本件長青村公司對上訴人的債務既未經確定，上訴人之權

    利即尚未確定，上訴人自不得直接向國泰產險公司請求給付

    等語置辯。並答辯聲明求為判決：㈠駁回上訴人之訴。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，並追加國泰

    產險公司為被告，上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡被

    上訴人應連帶給付陳鄭垂柳248 萬3,230 元、陳釗叡100 萬

    元、陳釗熙100 萬元、陳怡君129 萬1,650 元，及均自附帶

    民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。㈢國泰產險公司應給付上訴人300 萬元，及自103

    年4 月3 日起至清償日止，按週年利率10% 計算之利息。㈣

    前二項所命給付，如林啓盛、長青村公司、國泰產險公司之

    其中一人已為給付，其他人於其給付範圍內同免給付義務。

    ㈤願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明求為判決

    ：㈠上訴及追加之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。國泰產險公司答辯聲明：㈠駁回上訴人之

    訴。㈢如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。（至

    於上訴人於本院追加長青村公司未確保熱水按摩池具有合理

    期待之安全性，依消費者保護法第7 條第1 項前段規定，請

    求長青村公司負商品服務責任之部分，由本院另行裁定駁回

    ) 。
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五、兩造不爭執事項如下：

  ㈠林啓盛受僱於長青村公司經營之長青村游泳池，擔任救生員

    職務，負責救助發生溺水或發生意外之使用者（目前已離職

    ）。

  ㈡陳東榮於103 年3 月3 日上午8 時30分許，在長青村游泳池

    使用熱水按摩池時發生溺水意外，嗣經救援無效，呼吸衰竭

    死亡（下稱系爭事故）。

  ㈢林啓盛因系爭事故，經臺灣高雄地方法院檢察署（下稱高雄

    地檢署）檢察官以涉犯業務過失致死罪嫌（下稱刑案）提起

    公訴，經原審刑事庭以103 年度訴字第893 號刑事判決無罪

    ，駁回本件附帶民事訴訟，上訴人不服提起上訴，聲請高雄

    地檢署檢察官對刑案提起上訴後，經本院刑事庭於104 年9

    月10日以104 年度上訴字第513 號刑事判決駁回上訴確定。

    上訴人於本院刑事庭審理時，請求在判決林啓盛無罪時，將

    本件附帶民事訴訟移由本院民事庭審理。

  ㈣陳鄭垂柳、陳釗叡、陳釗熙、陳怡君分別為陳東榮之配偶及

    子女。

  ㈤陳怡君因為陳東榮死亡而支出必要喪葬費用29萬1,650 元。

  ㈥陳鄭垂柳大學畢，國小教師退休，之前月薪4 萬5000元，退

    休後領退休金300 萬元。陳釗叡大學畢業，擔任導遊領隊，

    月薪4 萬元。陳釗熙大學畢業，擔任導遊領隊，月薪4 萬元

    。陳怡君研究所畢，目前擔任專科老師，月薪約5 萬元。林

    啓盛為高職畢，任職游泳池救生員約10年，104 年3 月離職

    ，之前月薪約11,000元，林啓盛是時薪制，一天只做4 小時

    ，目前無業。兩造其餘財產所得資料，分別如原審卷附之兩

    造稅務電子閘門財產所得調件明細表所示。

六、兩造爭執事項為：㈠林啓盛是否因過失未注意陳東榮溺水，

    致陳東榮死亡？㈡上訴人4 人各請求被上訴人連帶賠償之項

    目及金額，是否有理由？㈢上訴人請求國泰產險公司給付30

    0 萬元本息有無理由？茲分述如下：

  ㈠被上訴人林啓盛是否因過失未注意陳東榮溺水，致陳東榮死

    亡？

  ⒈林啓盛為受僱於長青村公司經營之長青村游泳池之救生員，

    領有救生員檢定合格證書，證書效期係自101 年8 月16日起

    至104 年8 月16日止，林啓盛對於使用長青村游泳池設備之

    人，負有保護及救助之義務，系爭事故發生時，係林啓盛上

    班時段一節，為兩造所不爭執，並有長青村公司基本資料查

    詢明細、該公司103 年4 月30日長青村字第0000000000號函

    及所附救生員工輪休表、林啓盛游泳池救生員檢定合格證書

    在卷可稽（見本院卷一第93、94頁、刑案相字卷第70、74至

    75、78頁），此部分事實，堪信為真實。又上訴人主張林啓

    盛固領有上開救生員檢定合格證書，惟未參加在職專業訓練

    取得新證，質疑認林啓盛當時持舊有合格檢定證書執行職務

    ，並非以當時合格證書執行職務云云，並引用教育部體育署
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    102 年3 月1 日臺教體署全㈢字第0000000000號函為佐（見

    本院卷一第107 頁）。然依上開教育部體育署函文意旨，乃

    針對96年起至99年救生員授證辦法（現為救生員資格檢定辦

    法）施行前，即96年至99年期間所核發之救生員證書（舊證

    ）屆期時，延展至3 年內之102 年5 月6 日前，以參加在職

    訓練方式換發新證，此與林啓盛係於101 年8 月16日領取核

    發之合格證書（效期三年）尚有不同，故上訴人上開質疑，

    容有誤會，且此亦與本件林啓盛有無盡注意義務無涉。

  ⒉又陳東榮係於103 年3 月3 日上午進入長青村游泳池使用熱

    水按摩池，該按摩池長5 公尺、寬3.63公尺（面積18.15 平

    方公尺）、深95公分，另在池內設置高55公分之石板座椅供

    泳客坐下，水溫控制為41度左右，平時開啟超音波水流供泳

    客使用，該超音波水流經由墊底座每秒噴出300 萬個0.5 至

    2. 0㎜間之氣泡，陳東榮進入熱水按摩池後，原坐在該池右

    下角靠近角落處，僅有頭部露出水面，於同日上午8 時32分

    17秒時，陳東榮頭部突然沈入水中，在沈入之際並無掙扎跡

    象，嗣於8 時34分19秒時，該按摩池內另一名泳客發現異狀

    通知林啓盛，林啓盛前往查看後從池底拉起陳東榮，並對陳

    東榮施以心肺復甦術，繼而由長青村游泳池櫃臺人員即訴外

    人陳孝羿通知消防局，經消防局人員到場將陳東榮送往高雄

    榮民總醫院急救，然陳東榮到醫院時已無心跳、呼吸、瞳孔

    放大無光反射，於同日上午10時13分許宣告急救無效死亡。

    又陳東榮生前患有高血壓心臟病，其死亡後，經法務部法醫

    研究所法醫師解剖鑑定結果，認陳東榮血液中固含有少量酒

    精成分（濃度為25 mg/dL），然未達影響其求救呼叫程度，

    應係案發時因高血壓心臟病發作沈入池底，呼吸道水液異物

    吸入致呼吸衰竭死亡等情，此有刑案卷附高雄市政府警察局

    三民第二分局處理相驗案件初步調查報告暨報驗書、高雄榮

    民總醫院診斷證明書、高雄地檢署檢察官檢驗報告書、法務

    部法醫研究所（103 ）醫剖字第0000000000號解剖報告書、

    （103 ）醫鑑字第0000000000號鑑定報告書、高雄地檢署檢

    察官及原審刑事庭分別當庭勘驗案發現場監視錄影畫面之勘

    驗筆錄、高雄市體育處103 年6 月13日高市體設字第000000

    00000 號函所附長青村游泳池資料、高雄地檢署相驗屍體證

    明書各1 份在卷可稽（見刑案相字卷第2 、10、27 -32、35

    -43 、85-86 、92-96 頁、偵一卷第35頁、刑案訴字卷第71

    頁反面-72 頁反面），且上情核與刑案證人即當時在場泳客

    郭蒼展於警詢及偵訊中、證人即長青村游泳池救生員蔡勝耀

    於偵訊中、證人即長青村游泳池櫃臺人員陳孝羿、當時在場

    泳客曾秀惠、黃美玲於警詢中證述當時並無人發現陳東榮有

    何異狀及沒入水中之情，嗣於8 時34分19秒許始經郭蒼展發

    現，由林啓盛拉起陳東榮，對陳東榮施以心肺復甦術等情相

    合（見相字卷第47-51 、84頁、偵一卷第8-9 、46頁），且

    兩造對上開證據真正並未爭執，對上開證人之證述亦無意見
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    ，上開事實亦堪認定。

  ⒊依民法第184 條第1 項前段規定，侵權行為之成立，須行為

    人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性

    、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且

    主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要

    件應負舉證責任。又就歸責事由而言，無論行為人因作為或

    不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務，並有作

    為可能性以避免結果發生為前提。本件陳東榮發生系爭事故

    時，係林啓盛之值勤時段，林啓盛對陳東榮負有保護及救助

    義務，為兩造所未爭執，是林啓盛對陳東榮發生系爭事故，

    有無過失之侵權行為，自應視林啓盛當時有無已盡救生員之

    注意義務，及其能否於陳東榮溺水時立即發現並予以救護，

    以避免系爭事故之可能性而定。經查：

  ⑴陳東榮至遲於103 年3 月3 日上午8 時（下同，以下均僅敘

    明分、秒）20分許起，即見其浸泡在長青村游泳池熱水按摩

    池靠右下角處，僅有頭部露出水面，當時該按摩池內約有6

    、7 名泳客或坐在池邊、或僅有雙腳浸泡在池內、或全身浸

    泡在池內僅頭部露出水面，其中有二名坐在池邊聊天之女性

    泳客曾秀惠、黃美玲甚為靠近陳東榮，林啓盛於28分46秒時

    沿走道走至該按摩池右上角，與該角落一名女性泳客（下稱

    Ａ女）交談，交談過程中林啓盛身體不時轉往其他方向。嗣

    陳東榮之頭部於32分17秒時突然沈入水中，沈入之際並無任

    何掙扎之跡象，林啓盛及當時在該按摩池周圍或池內之其他

    泳客亦均無發現異狀之反應，陳東榮沈入水中後，有一名女

    性泳客（下稱B 女）由按摩池右下角處下水，將雙腳浸泡在

    按摩池中，其下水浸泡處甚為靠近陳東榮原先所在位置，然

    B 女亦無發現異狀之反應，之後林啓盛於32分46秒時，由按

    摩池右上角往右下角即陳東榮原先所在處之方向走了數步，

    約4 秒後又走回按摩池右上角，與Ａ女交談，另一男性泳客

    郭蒼展於33分24秒時由按摩池左上角處進入池內，沿池中央

    走向按摩池右側即陳東榮原先所在位置，接連二次不慎踢到

    沈在池底之陳東榮，發現有異，蹲下查看始發現池底之陳東

    榮，郭蒼展旋呼叫站在池畔之林啓盛，林啓盛隨即拉起陳東

    榮施行急救等情，業經原審刑事庭當庭勘驗案發當時之監視

    錄影畫面屬實，並有原審刑案之勘驗筆錄可參（見訴字卷第

    65頁至67頁）。又陳東榮沉入水中後，錄影畫面即看不到陳

    東榮之影像，亦經本院刑案當庭勘驗上開監視錄影畫面無訛

    ，此有本院勘驗筆錄足憑（見本院刑事卷第59頁反面）。再

    依證人曾秀惠於警員查訪時稱：當時我坐在陳東榮左手邊的

    池邊上，直到我離開池邊，均未發現任何異狀，我還有碰到

    陳東榮的頭髮2 次，直到我回到家才有人打電話跟我說陳東

    榮發生意外等語（見相字卷第50頁）；證人黃美玲於警員查

    訪時稱：當時我與曾秀惠在池邊聊天，我有看見陳東榮，陳

    東榮在溫水池（即熱水按摩池）裡泡很久了，我都沒有發現

第 6 頁



    異狀等語（見相字卷第51頁）；證人郭蒼展於警詢、偵訊中

    證稱：我在熱水按摩池泡湯，一步一步慢慢走，蹲下、站起

    來並閉上眼睛，雙手在水面上划，突然踢到陳東榮的腳，一

    開始我以為是踢到旁邊坐輪椅女生的腳，我還說抱歉，然後

    我回頭繼續動作，再划過來又踢到，我蹲下去看，發現水底

    有人，就馬上叫救生員，救生員剛好走到旁邊，立即把人撈

    起來做CPR 等語（見相字卷第47-48 頁、偵一卷第8 頁反面

    ）。依上開勘驗結果及證人之證述，可知陳東榮於沈沒之際

    ，不僅無任何掙扎舉動，亦未曾呼救，以致其周圍泳客及站

    在泳池邊之林啓盛均未察覺，益徵法醫師認陳東榮於案發時

    應係因高血壓心臟病發作而沈入池底乙節，應與事實相符。

    準此，陳東榮既係因高血壓心臟病發作，導致其失能，無聲

    無息於1 秒內突然沈入水中，連甚為靠近陳東榮、坐在池邊

    之泳客曾秀惠、黃美玲均未能察覺陳東榮之頭部突然消失在

    水面上，遑論當時距離陳東榮尚有幾步遠且係站在岸上之林

    啓盛。又陳東榮之溺水，既與一般人溺水時必奮力掙扎出水

    、拼命擺動雙手企求他人發現以資救援之正常生理反應不同

    ，且由原本頭部露出水面之狀態至沈沒之過程僅約1 秒，衡

    情，除非自始集中注意力在陳東榮身上，否則實無可能發現

    瞬間沈沒之陳東榮，則尚難僅以林啓盛未能在陳東榮沈沒之

    際發現陳東榮溺水一事，遽認林啓盛應負過失責任。

  ⑵長青村游泳池內除案發之熱水按摩池外，尚有大池（長方形

    ，長25公尺、寬12.5公尺，面積312.5 平方公尺）、教學池

    （長方形，長25公尺、寬8.4 公尺，面積210 平方公尺）、

    冰水池（正方形，長寬各1.4 公尺，面積1.96平方公尺）、

    中藥池（橢圓形，面積約29.25 平方公尺）、SPA 池（橢圓

    形，面積約176.27平方公尺），另設置有烤箱、蒸汽室，案

    發當時配置有二名救生員即林啓盛及蔡勝耀，其二人須輪流

    巡視各處等情，業經證人蔡勝耀於偵查中證述在卷（見相字

    卷第83-87 頁），並有前揭高雄市體育處函文所附長青村游

    泳池資料可參（見相字卷第92-94 頁），且上訴人對證人蔡

    勝耀此部分證述並無意見，足認林啓盛於值勤時應注意之範

    圍不僅有熱水按摩池，尚有烤箱、蒸汽室等各處所，故其本

    應以目光掃視或行走巡視長青村游泳池內供泳客使用之上開

    設施。又林啓盛於陳東榮沈沒之前，即28分46秒時沿走道走

    至熱水按摩池右上角後，固有持續與Ａ女交談之情況，然其

    於交談過程中，身體仍會不時轉往其他方向，包含看向陳東

    榮所在之方向，業據原審刑事庭勘驗如上，足認林啓盛於交

    談之際，仍持續以目光注意游泳池內各處狀況。另在陳東榮

    沈沒後約29秒，即32分46秒時，林啓盛曾由按摩池右上角往

    右下角即陳東榮原先所在處之方向走了數步，約4 秒後又走

    回按摩池右上角乙節，同有上開原審法院勘驗筆錄可參，益

    證林啓盛並未因與Ａ女交談即全未注意周圍狀況。參以，本

    件案發之熱水按摩池內，平時會開啟超音波水流供泳客使用
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    ，該超音波水流經由墊底座每秒噴出300 萬個0.5 至2.0 ㎜

    間之氣泡乙節，業如前述。證人郭蒼展於偵訊中明確證稱：

    我踢到陳東榮二次，蹲下去看，發現下面有人，在水面上看

    不出來下面有人，必須蹲下去才看的到水面下有人等語（見

    偵一卷第8 頁反面）。衡諸郭蒼展與林啓盛、陳東榮均非親

    非故，僅係案發當時在場之泳客，應無偏頗或刻意匿飾之必

    要，且上訴人對其證述亦無意見，其所言應堪採信。並由本

    院刑事庭勘驗光碟結果，確為陳東榮沉入水中之後，錄影畫

    面即看不到陳東榮之影像（見本院刑事卷第59頁反面），上

    訴人陳怡君於本院刑案勘驗時，亦陳稱該勘驗錄影畫面所示

    之白白影像，就是氣泡等語（同上卷第60頁），益見林啓盛

    所辯：因為水注很強，並有水泡在中間，若有人在底下就看

    不到等語，應非子虛。故堪認當時因熱水按摩池內之強勁水

    流沖擊所生之泡泡，對水中能見度造成甚大影響，由水面上

    實無法看見沈在池底之陳東榮。則林啓盛於陳東榮沈沒後約

    29秒，雖曾走到陳東榮所在位置之上方，但未察覺異狀復又

    走離乙節，亦難認林啓盛疏於注意致未發現陳東榮溺水情事

    。上訴人雖主張曾秀惠曾碰到陳東榮頭髮2 次，足見當時陳

    東榮應已溺沒，林啓盛竟未發現此異狀，自有疏失云云（見

    本院卷一第74頁）。惟查，證人曾秀惠雖於警員訪查時證稱

    ：有碰到陳東榮頭髮2 次等語，然其亦證稱：中間並未發現

    異狀，回家後才有人告知陳東榮發生意外等情（見本院卷一

    第260 頁），足見曾秀惠係返家後受人告知系爭事故，並回

    想當時情景而證稱有碰到陳東榮頭髮2 次，並非當時已發覺

    有異狀，故上訴人據此主張林啓盛當時疏未發現陳東榮已溺

    沒之異狀，係有過失云云，亦屬無據。

  ⑶按救生員應遵守下列事項：一、工作倫理規範：㈠於執行救

    生員工作時段，應專職執行水域救護救生工作，不得於同時

    間有執行其他工作情形。㈡隨時觀察游泳者身心狀況及情緒

    反應，作妥適處理。㈢定期參加相關安全講習活動。㈣對游

    泳者不得有性騷擾疑慮之行為。救生員資格檢定辦法第10條

    規定固定明文。本件上訴人雖主張當日熱水按摩池光源充足

    ，並由錄影畫面照片可見泳客伸直之腳、石板座椅等，足見

    無礙池中能見度，則林啓盛走至熱水按摩池旁，至男泳客郭

    蒼展請其查看陳東榮溺水前，竟因不斷與池內女性泳客聊天

    ，未依長青村游泳池救生組工作守則第3 條規定及上開規定

    專心監看按摩池內泳客狀況，致未察覺陳東榮自8 時30分34

    秒起至8 時32分17秒逐漸沒入水中之異樣，並得在溺沒前預

    防或溺沒後即時發覺急救，致兩次錯失救助陳東榮免於死亡

    機會，自有過失，應負侵權行為損害賠償責任，長青村公司

    應依民法第188 條第1 項規定，與林啓盛連帶負侵權行為損

    害賠償責任云云。惟查，林啓盛在巡視熱水按摩池值勤時，

    仍有以目光巡視各設施，當時亦未從事救生員以外之工作，

    且難認有何違反前開救生員資格檢定辦法第10條規定。又衡
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    諸常情，泳客在使用泳池或按摩池等設施時，常會主動向救

    生員詢問游泳技巧或使用設施方式或可享用之權益，倘如身

    體不適，亦可能會向救生員尋求幫助或以動作求救。此時，

    救生員自當應予回答或為適當之處置。而林啓盛在陳東榮沈

    沒前後，固有與其他泳客交談，惟期間非長，且仍有注意周

    遭泳客情形，或來回走動，已如上述，故上訴人主張林啓盛

    並未遵守長青村游泳池救生組工作規則第3 條規定之「上班

    時請勿『長時間』聊天、玩手機、打瞌睡」等約定（見本院

    卷一第164 頁背面），致未盡救生員之注意義務云云，亦無

    足採。再者，原審及本院刑事庭多次勘驗，均未曾發現陳東

    榮溺水前只見泳帽而人臉在水面下之異狀，並依兩造提出當

    日監視錄影照片所示（見本院卷一第108 至128 頁、第216

    至221 頁），陳東榮沒入前，陳東榮之頭部係著有泳帽並在

    水面上，而非水面只浮著泳帽，其頭部及人臉均逐漸沒入水

    面，故上訴人主張林啓盛竟未發現陳東榮在溺水處水面只見

    泳帽而人臉在水面下之異狀，並逐漸溺沒之情，自有過失云

    云，亦無足採。況審諸救生員所受訓救生訓練，係在廣泛注

    意各池泳內之泳客如有表現出狀況，需予協助或防免發生溺

    斃或受傷等危險，需給予救助及保證，而非要求專注某一池

    中外觀未有特殊狀況之某一泳客，否則即與救生員應對全體

    泳客協助或救助之利益相左。而救生員固對泳客應具有較高

    之注意義務，惟仍須有注意之可能性，始得為必要之協助或

    救助。本件在與陳東榮相近之泳客均無法發現陳東榮有何異

    狀，亦未見陳東榮沒入情形，難認距離較遠之救生員得以察

    覺此情。又在陳東榮沒入前，未曾向林啓盛或附近泳客表示

    不適，林啓盛即無從預先防免陳東榮沒入之可能。並依監視

    器畫面顯示，陳東榮沉入水中後，復無明顯呼救掙扎，且1

    秒沒入後，不見其蹤影，當時受沖擊水柱及水泡而影響視線

    ，亦有陳東榮溺沒處之照片可參（見本院卷一第229 頁），

    林啓盛自無從發現已沈沒水底陳東榮之可能。至於上訴人所

    提出之錄影畫面照片固可見泳客伸直之腿（即將腿抬高至與

    水面平行下方處）及石板座椅等處，惟究非水底，且非沖擊

    水柱所在，是縱此部分尚能透過光線看見泳客之部分身體，

    惟仍無法看見池內水底，及如池內泳客著泳池地板上之腳部

    位置，故自無法認定上訴人主張當時雖有水柱及水泡，仍無

    礙熱水按摩池之能見度一節為真。又陳東榮自8 時32分17秒

    沉入水中起，至泳客郭蒼展發現陳東榮時，間隔不到3 分鐘

    ，而陳東榮係因高血壓心臟病突然沒入水底，並無掙扎，先

    前復未曾主動表現或告知身體不適，林啓盛在經郭蒼展告知

    發現陳東榮後，即對陳東榮採取心肺復甦術之急救措施，雖

    陳東榮仍發生不治死亡之結果，然林啓盛當時在陳東榮沒入

    前，已依規定執行救生員工作，廣泛觀察各設施泳客狀況，

    當時並無顯示特殊身心狀況及情緒跡象之泳客須予處理時，

    復尚有其他泳客享用設施，亦無可期待救生員林啓盛每隔不
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    到3 分鐘即關閉熱水按摩池中之水柱，要求其他泳客配合檢

    視水底狀況，而為避免系爭事故發生之作為，自難認林啓盛

    有何違反救生員應盡之注意義務及有何過失行為。是上訴人

    援引上開規定，主張林啓盛違反注意義務，致發生系爭事故

    ，被上訴人應連帶負侵權行為損害賠償責任云云，應無足採

    。

  ⑷末者，陳東榮前經法務部法醫研究所法醫師解剖後，順循環

    方向切開心臟，有左心室向心性肥大增厚之情，法醫師依其

    陳東榮落水情形及醫學上專業判斷，在鑑定報告第七點「死

    亡經過研判」記載：不排除因高血壓心臟病發作時恰於池中

    影響自救求生而溺死。又於「死亡原因」記載：甲：呼吸衰

    竭。乙：呼吸道水液異物吸入。丙、生前落水。再於「鑑定

    結果」記載：陳東榮因高血壓心臟病發作沉入池底，吸入水

    液，呼吸衰竭死亡，死亡方式為意外等情，此有上開法務部

    法醫研究所鑑定報告書可稽（見本院卷第170 至173 頁）。

    而高雄地檢署依上開鑑定報告書所載死亡原因，開立相驗屍

    體證明書，其上註記依上開鑑定報告書為記載等情，亦有相

    驗屍體證明書可稽（見本院卷一第166 頁），尚非自行認定

    陳東榮之死亡原因，故上訴人以高雄地檢署之相驗屍體證明

    書並未記載死亡原因係高血壓心臟病所致，主張上開鑑定報

    告書之鑑定結果應有謬誤云云，尚無足採。又上開鑑定報告

    雖記載陳東榮血中內有酒精成分，濃度為25mg/dl ，惟亦記

    載陳東榮尿液中未檢出任何酒精成分，且未研判認定陳東榮

    有飲酒而造死亡之結果，故上訴人請求再調閱法醫研究所法

    醫毒字第0000000000號毒物化學鑑定書，以確認陳東榮之血

    液酒精濃度檢測方法一節（見本院卷一第75、173 頁），自

    無必要。另依陳東榮生前就診之高雄市立民生醫院病歷雖未

    記載陳東榮罹有高血壓心臟病，然不能排除陳東榮或因未發

    現罹患此疾病而未就醫或其他原因未就醫之情，故不能僅因

    上開病歷未記載陳東榮罹患高血壓心臟病，即認定前開鑑定

    報告書之鑑定結果有誤。又病理性或生理性的左心室肥大，

    固在結構特徵上明顯不同，惟陳東榮年紀已長，較無可能有

    如運動員造成之生理性肥大，故鑑定人憑其專業判斷陳東榮

    之左心室肥大增厚，係屬心臟病，尚無不合。上訴人主張鑑

    定報告書記載陳東榮有「左心室向心性肥大增厚」之情形，

    但未交代係屬生理性肥大即運動員心臟，或係病理性之肥大

    ，無法判斷陳東榮係身體狀況正常或存在潛在死亡風險，鑑

    定報告研判說理有瑕疵云云，自無足採，且無從為其有利之

    認定。

  ⑸綜上，林啓盛對陳東榮雖負有保護義務，然陳東榮因罹患高

    血壓心臟病，於案發時因高血壓心臟病發作，未呼救亦未掙

    扎，無聲無息於1 秒內沈入水中，致其周圍泳客、包含甚為

    靠近陳東榮者均未發現任何異狀，實難苛求當時距離陳東榮

    尚有幾步距離、站在岸上且本應注意各處泳客（掃視較廣大
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    之面）而非僅專注於某處或某泳客（特定之點）之林啓盛，

    在陳東榮沈沒瞬間或沈沒後第一時間發現此事，並即時對陳

    東榮施以救援，自難認林啓盛有何過失或違反救生員應盡之

    注意義務及行為。故林啓盛前開所辯，應屬可採。

  ㈡上訴人4 人各請求被上訴人連帶賠償之項目及金額，是否有

    理由？

    本件並無從認定林啓盛有過失之侵權行為，則上訴人主張林

    啓盛應就陳東榮之死亡負侵權行為損害賠償責任，長青村公

    司應就林啓盛之過失侵權行為負僱用人之連帶損害賠償責任

    ，均屬無據。是此部分爭點亦無庸再行審論。

  ㈢上訴人請求國泰產險公司給付300 萬元本息有無理由？

    本件上訴人雖主張其得依保險法第90條、第94條第2 項規定

    向國泰產險公司請求給付公共意外責任保險金，此係保險人

    自身依法應負之責任等語。惟按責任保險人於被保險人對於

    第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償之

    責；被保險人對第三人應負損失賠償責任確定時，第三人得

    在保險金額範圍內，依其應得之比例，直接向保險人請求給

    付賠償金額，保險法第90條、第94條第2 項各定有明文，是

    依上開規定可知，責任保險人所負之賠償責任，係於被保險

    人對於第三人依法應負賠償責任而受賠償之請求時即已發生

    ，惟責任保險人此時所應賠償或給付保險金之對象，應為被

    保險人而非該受有損害之第三人，如該第三人欲直接向責任

    保險人請求給付保險金，自應以被保險人對第三人應負之損

    失賠償責任已經因終局判決等而確定為前提，如被保險人對

    第三人的債務尚未確定，則第三人之權利自亦尚未確定，第

    三人自不得直接向責任保險人請求給付（臺灣高等法院暨所

    屬法院96年法律座談會民事類提案第14號研討結果參照）。

    又依國泰產險公司之公共意外責任險保險單第13條約定，係

    約明㈠被保險人對於第三人就其責任所為之承認、和解或賠

    償，須經本公司參與或事先同意。但經要保人或被保險人通

    知本公司參與，而無正當理由拒絕或藉故遲延者，不在此限

    。㈡被保險人於取得和解書、法院確定判決或仲裁判斷書及

    有關單據後，得向本公司請求賠償，本公司得經被保險人通

    知，直接對第三人為賠償金額之給付等，惟尚無規定第三人

    得直接請求國泰產險公司給付，且此係與保險法上開規定相

    同內容之約定，明確指明對第三人賠償金額之認定方式。而

    承上所述，本件難認林啓盛及長青村公司應對陳東榮負侵權

    行為責任，長青村公司應對上訴人負損害賠償責任，是在未

    經法院判決確定長青村公司應對上訴人賠償責任下，上訴人

    復未依上開保險條款第13條所定認定賠償金額之方式，確定

    長青村公司應負賠償之金額，則上訴人依保險法第90條、94

    條第2 項規定，請求追加被告國泰產險公司直接給付賠償金

    之前提尚不存在，自無直接向國泰產險公司請求給付保險金

    之權利。故上訴人此部分之請求，要屬無據。
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七、綜上所述，上訴人本於民法第184 條、第192 第1 項、第19

    3 條、第194 條及第188 條第1 項之規定，請求被上訴人應

    連帶給付上訴人陳鄭垂柳248 萬3,230 元、陳釗叡及陳釗熙

    各100 萬元、陳怡君129 萬1,650 元，及均自附帶民事起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；

    暨請求追加被告國泰產險公司應給付上訴人300 萬元，及自

    103 年4 月3 日起至清償日止，按週年利率10% 計算之利息

    。前開給付，如林啓盛、長青村公司、追加被告國泰產保之

    其中一人已為給付，其他人於其給付範圍內同免給付義務，

    均為無理由，不應准許。原審就上訴人上開請求被上訴人連

    帶賠償部分，判決上訴人敗訴，並駁回其等假執行之聲請，

    於法尚無不合，上訴意旨指摘原審判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。兩造其餘攻防暨訴訟資料，經

    審酌後對本判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449 條第1 項、第78條、第85條第1 項前段，判決如主文

    。

中    華    民    國   105    年    4     月    20    日

                            民事第三庭

                                審判長法官  鄭月霞

                                法      官  蘇姿月

                                法      官  楊淑珍

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀，其

未表明上訴理由者，應於上訴後20日內向本院提出上訴理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）。上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀，並依附註條文規定辦理。如委任律師

提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   105    年    4     月    20    日

                                書  記  官  陳美虹

附註：

民事訴訟法第466 條之1 ：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人，但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

第1 項但書及第2 項情形，應於提起上訴或委任時釋明之。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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