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裁判字號：臺灣高等法院 高雄分院 104 年上國易字第 2 號民事判決

裁判日期：民國 104 年 05 月 13 日

裁判案由：國家賠償

臺灣高等法院高雄分院民事判決　　　　104年度上國易字第2號

上　訴　人　劉鳳仙

　　　　　　劉鳳君

　　　　　　劉鳳亭

　　　　　　劉鳳娟

　　　　　　劉鳳英

　　　　　　劉鳳雲

共　　　同

訴訟代理人　孫守濂律師

　　　　　　涂榮廷律師

被上訴人　　高雄市殯葬管理處

法定代理人　鄭明興

訴訟代理人　金高生

　　　　　　譚長安

　　　　　　郭芊麟

上列當事人間請求國家賠償事件，上訴人對於民國103 年11月28

日臺灣高雄地方法院103 年度國字第19號第一審判決提起上訴，

本院於104 年4 月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，並訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人應給付上訴人各新台幣貳萬元，及自民國一０三年八月

九日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之一，餘由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、上訴人起訴主張：伊等奉先母劉吳珠貝（民國94年7 月25日

    歿）土葬之遺願，將其葬於高雄市旗津第四公墓編號442 號

    （下稱系爭墳墓），並向當時主管機關高雄市政府民政局殯

    葬管理所申請使用墓地並辦妥登記，載明亡者姓名、申請人

    聯絡電話及住址，且依規定繳納公墓使用費。伊等自95年以

    來，每年清明節均前住掃墓祭拜，詎伊等於102 年3 月24日

    循例前往掃墓時，赫然發現系爭墳墓已遭破壞，棺木、遺體

    均不知去向，經輾轉聯繫始知已被遷至仁武第八公墓，遺體

    被火化為骨灰，裝置在簡陋之骨罈中，令伊等痛心不已。被

    上訴人執行遷葬時，依殯葬管理條例第36條規定，應先行公

匯出時間：113/05/10 05:29
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    告並以書面通知墓主，限期自行遷葬未果，始能視同無主墓

    ，依同條例第27條規定予以掘起、火化。詎被上訴人所屬公

    務員於執行遷葬職務時，未通知伊等即擅自強行掘起、遷墓

    、火化，顯有違法失職，侵害伊等就遷葬方式、日期、地點

    等之意思決定自由權及其他人格法益而情節重大，伊等精神

    上痛苦至深。經伊等於103 年3 月11日向被上訴人申請國家

    賠償，被上訴人於同年4 月7 日函覆拒賠。爰依國家賠償法

    第2 條第2 項、民法第184 條第1 項前段、第195 條規定，

    請求上訴人應給付被上訴人各新台幣（下同）10萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。

二、被上訴人則以：高雄市政府業於101 年1 月18日公告高雄市

    旗津區第一至第四公墓旗汕段740 、740-5 、740-6 、869

    -1地號土地墳墓遷葬事宜，遷葬期限至101 年4 月30日止，

    該公告並於同年1 月18日發布至各縣市鄉鎮市公所，於同年

    1 月31日於全國版報紙連續登報3 日，亦於旗津公墓出入口

    設置遷葬公告告示牌，且遷葬公告期間歷經101 年農曆春節

    及清明節等民俗祭祀重大節日，復於101 年4 月27日延長民

    眾自行遷葬之期限至同年5 月31日止，伊已依法完成公告及

    以書面通知墓主知悉；上訴人稱其家族自95年起，每年清明

    節均會前往掃墓，實難謂不知情。且伊實際上延至101 年9

    月26日始起掘系爭墳墓，於起掘之前，家屬仍可自行遷葬。

    又伊於遷葬過程中，依照一般民間信仰舉辦法會祭祀亡者，

    支付代為起掘之相關費用，並提供公立納骨塔位供起掘後亡

    者骨灰安奉晉塔使用，每年春節、清明、中元普渡皆辦理安

    祀法會，以慰亡魂，如亡者家屬出面，仍可將骨灰取回，依

    法扣除代為遷葬工資後，核撥遷葬補償費，並無侵害上訴人

    之權利或法益等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原

    判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人各10萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。被上訴人

    則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠高雄市政府因規劃設立旗津公園，於101 年1 月18日公告高

    雄市旗津區第一至第四公墓（旗汕段740 、740-5 、74 0-6

    、869-1 地號土地）範圍內墳墓遷葬事宜，遷葬期限至101

    年4 月30日，並於同日將該公告發布至各縣市政府及高雄市

    各區公所，復於同年1 月31日於全國版報紙連續登報3 日，

    另於上開公墓出入口處設立公告牌示；於101 年4 月27日公

    告延長遷葬期限至101 年5 月31日止。被上訴人於101 年2

    月10日在高雄市旗津區廣濟宮召開「旗津公墓遷葬說明會」

    。

  ㈡劉吳珠貝於94年間死亡，上訴人均為其子女，原將其埋葬在

    系爭墳墓，經被上訴人於101 年9 月26日起掘、火化並遷葬

    於高雄市仁武區第八公墓。系爭墳墓屬有主墓。
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  ㈢上訴人於103 年3 月11日向被上訴人申請國家賠償，被上訴

    人於同年4 月7 日函覆拒絕賠償。

五、被上訴人所屬公務員有無國賠法第2 條第2 項前段故意或過

    失不法侵害上訴人之意思決定自由權？上訴人請求賠償精神

    慰撫金，有無理由？金額以若干為適當？

  ㈠按「依法應行遷葬之墳墓，直轄市、縣（市）主管機關應於

    遷葬前先行公告，限期自行遷葬，並應以書面通知墓主，及

    在墳墓前樹立標誌。但無主墳墓，不在此限。前項期限，自

    公告日起，至少應有3 個月之期間。墓主屆期未遷葬者，除

    有特殊情形提出申請，經直轄市、縣（市）主管機關核准延

    期者外，視同無主墳墓」，101 年7 月1 日施行前殯葬管理

    條例（下稱殯葬管理條例）第36條定有明文。查，高雄市政

    府因規劃設立旗津公園，審定高雄市旗津區第一至第四公墓

    範圍內之墳墓應予遷葬；系爭墳墓為有主墓各節，為兩造所

    不爭。依前引規定，主管機關應於遷葬前先行公告3 個月以

    上之期限，並以書面通知墓主，及於應行遷葬之墳墓前樹立

    標誌，俾使墓主得自行遷葬；逾期未遷葬者，始得視同無主

    墳墓予以起掘、火化。而高雄市政府業已於101 年1 月18日

    以在上開公墓週邊設立告示牌，及行文各縣市政府及高雄市

    各區公所等方式予以公告，並於同年1 月31日於全國版報紙

    連續登報3 日各情，為兩造所不爭。惟被上訴人自承並未以

    書面通知上訴人（本院卷第33頁）。又被上訴人雖稱有於系

    爭墳墓前樹立標誌，並提出數位照片為證（本院卷第60頁、

    原審卷第73頁）。然觀之該等照片顯示系爭墳墓之墓埤前鋪

    放白紙1 張，其上以手寫記載某區某排、編號（12，非系爭

    墳墓原編號）及亡者姓名；而非垂直樹立，且無表明應行遷

    葬之文詞或主管機關為何，客觀上並無從使墓主或一般民眾

    得知應予遷離。應較似上訴人所稱，僅係殯葬業者實施墳墓

    起掘前為辨視而臨時擺放，核非前引規定所指得使人知悉應

    行遷葬之標誌。基上，被上訴人所屬公務員執行公墓遷葬職

    務時，僅辦理公告，未以書面通知上訴人或於系爭墳墓前樹

    立標誌，而未完全踐行殯葬管理條例第36條所定之通知義務

    至明。雖被上訴人辯稱：前揭公告期間跨越101 年農曆年節

    、清明節等民俗祭祀重大節日，上訴人既稱每年清明節皆前

    往掃墓，當已由公墓週邊之公告告示牌得知應行遷葬云云。

    惟前引規定責令主管機關併為踐行公告、通知、樹立標誌等

    3 種程序，旨在藉由全面並個別兼及之方式，使墓主得悉應

    予遷葬之訊息。上訴人縱於前往掃墓時未注意閱覽全面性之

    公告，亦無從卸被上訴人對有主墓墓主應以書面個別通知之

    責。被上訴人所辯前詞，無從採為有利於其之判斷。

  ㈡按「公務員於執行職務行使公權力時，因故意或過失不法侵

    害人民自由或權利者，國家應負賠償責任」，此為國家賠償

    法第2 條第2 項前段所明定。所謂行使公權力係指公務員基

    於國家機關之地位，行使統治權作用之行為而言，並包括運
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    用命令及強制等手段干預人民自由及權利之行為。又「國家

    損害賠償，除依本法規定外，適用民法規定」同法第5 條亦

    有明文。次按，不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、

    信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者

    ，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其

    名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第195

    條第1 項亦有明文。被上訴人所屬人員執行遷葬職務，限令

    上訴人於特定期間遷移系爭墳墓，係運用命令干預上訴人自

    由之作為，自屬行使公權力。而該等人員未依殯葬管理條例

    第36條規定，完整踐行通知上訴人遷葬之程序，顯有過失。

    又前揭條例既以通知墓主自行遷葬為原則，本寓有墓主得自

    由決定遷葬時、地及方式等之意旨。則系爭墳墓因上訴人未

    獲合法通知、未能於公告期限內自行遷葬，遭以無主墓之方

    式起掘、火化遺體，上訴人就遷葬地點、時間等自由決定之

    權利受有不法侵害，堪予認定。又我國傳統民情向重慎終追

    遠，上訴人之遷葬意思決定自由權被侵害，衡情精神上當受

    有相當痛苦。從而，上訴人請求被上訴人賠償非財產之損害

    ，洵有所據。

  ㈢末按，慰藉金核給之標準固與財產上損害之計算不同，然非

    不可斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定相

    當之數額（最高法院51年臺上字第223 號判例要旨參照）。

    本院審酌亡者係上訴人之至親，上訴人原以土葬方式處理亡

    者後事，遽遭被上訴人火化遺骸，與上訴人之原意悖離甚遠

    ，及上訴人之工作、收入等一切情狀（見原審卷第130 頁後

    證物袋），認上訴人請求非財產上損害賠償，於每人各2 萬

    元之範圍，係屬適當，逾此金額之請求尚屬無據。

六、綜上所述，上訴人本於國家賠償法第2 條第2 項、民法第19

    5 條第1 項規定，請求被上訴人給付每人各10萬元本息，於

    被上訴人給付每人各2 萬元，及自103 年8 月9 日（即起訴

    狀繕本送達翌日，見原審卷第38頁）起至清償日止按年息5

    % 計算利息部分，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為

    無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴敗訴之

    判決，容有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院就此部分予以廢棄改判如主文第2 項所示。至上訴人之

    請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不

    合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第450 條、第449 條第1 項、第79條、第85條第1 項前

    段，判決如主文。

中    華    民    國   104    年    5     月    13    日

                            民事第二庭

                                審判長法官  謝肅珍

                                法      官  黃國川

                                法      官  甯  馨
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以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中    華    民    國   104    年    5     月    13    日

                                書  記  官  林明威

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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