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裁判字號：臺灣新北地方法院 104 年簡上字第 343 號刑事判決

裁判日期：民國 104 年 10 月 01 日

裁判案由：藥事法

臺灣新北地方法院刑事判決　　　　　　104年度簡上字第343號

上　訴　人

即　被　告　張素婷

選任辯護人　白宗弘律師

上列上訴人即被告因藥事法案件，不服本院104 年度簡字第1738

號中華民國104 年4 月30日第一審判決（聲請簡易判決處刑案號

：104 年度撤緩偵字第165 號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

張素婷過失犯輸入禁藥罪，處拘役叁拾日，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日；又過失犯輸入禁藥罪，處拘役貳拾日，如易

科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。應執行拘役肆拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、張素婷以網路拍賣為業，本應注意包裝上印有功效：防蚊、

    止癢等文字之「日本KOWA蚊蟲止癢液池田模範堂」、「麵包

    超人防蚊貼」是否屬須經行政院衛生署（業於民國102 年7

    月23日改制為「衛生福利部」，下同）查驗登記，經核准發

    給藥品許可證後，方得輸入之藥品，如未經核准而擅自輸入

    ，即屬藥事法第22條所稱之禁藥而不得販賣，依當時情形又

    無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於101 年6 、7 月間

    之某日，委託真實姓名、年籍不詳，名為「家芳」（音同）

    之成年女性同事，自日本攜入未經主管機關核准，含有藥效

    之「日本KOWA蚊蟲止癢液池田模範堂」2 瓶（每瓶成本價為

    180 元）、「麵包超人防蚊貼」2 盒（每盒成本價為285 元

    ）；旋即於同年7 月間，在其位於新北市○○區○○路0 段

    000 ○0 號居處內，接續利用電腦網際網路設備連線至可供

    不特定人瀏覽之「雅虎奇摩拍賣網」網路上刊登「[Li-Ni李

    妮國際精品百貨] 全新日本KOWA蚊蟲止癢液池田模範堂，60

    ML，另有麵包超人防蚊貼」之資訊，供不特定人上網下標訂

    購，以「日本KOWA蚊蟲止癢液池田模範堂」2 瓶、每瓶380

    元之價格（聲請簡易判決處刑書誤載為「各以200 、180 元

    之價格」，應予更正），而於同年7 月30日在臺北市新店區

    大坪林捷運站旁販賣1 瓶予黃雅恩、8 月22日以郵寄至桃園

    市八德區某全家便利商店之方式販賣1 瓶予葉惠評；另以「

    麵包超人防蚊貼」每盒320 元之價格，於同年8 、9 月間之

    某日，販賣1 盒予某成年人；共計獲利435 元（計算式：〔

匯出時間：113/04/29 07:52

第 1 頁



    380 －180 〕×2 ＋〔320 －285 〕＝435 ）。

二、復應注意包裝上印有功效：防蚊止癢、傷風感冒等文字之「

    法國製、雙飛人藥水」是否亦屬須經行政院衛生署查驗登記

    ，經核准發給藥品許可證後，方得輸入之藥品，如未經核准

    而擅自輸入，即屬藥事法第22條所稱之禁藥而不得販賣，依

    當時情形又無不能注意之情事，竟疏未注意及此，於前揭委

    請「家芳」自日本攜回「日本KOWA蚊蟲止癢液池田模範堂」

    2 瓶、「麵包超人防蚊貼」2 盒後，相隔約1 週之某日，以

    每瓶240 元之價格，委託某真實姓名、年籍不詳、旅居香港

    之成年男性友人，自香港郵寄、輸入「法國製、雙飛人藥水

    」2 瓶至臺灣，即於101 年7 、8 月間之某日，在其位於新

    北市○○區○○路0 段000 ○0 號居處內，利用電腦網際網

    路設備連線至可供不特定人瀏覽之「雅虎奇摩拍賣網」網路

    上刊登「[Li-Ni李妮國際精品百貨] 香港必買～家家必備，

    法國製─雙飛人藥水，防蚊止癢，傷風感冒」之資訊，供不

    特定人上網下標訂購，而於同年8 、9 月間之某日，以每瓶

    320 元、總計640 元之售價將上開2 瓶「法國製、雙飛人藥

    水」販賣予某成年人，共計獲利160 元（計算式：〔320 －

    240 〕×2 ＝160 ）。

三、案經法務部調查局新北市調查處移送臺灣新北地方法院檢察

    署檢察官偵查後聲請簡易判決處刑。

    理  由

一、證據能力：

    本案以下所引用之卷證資料（包含人證與文書證據、物證等

    ），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得；又被告以

    外之人於審判外之陳述，經核並無非出於自由意願而為陳述

    或遭違法取證及顯有不可信之情況；再卷內之文書證據，亦

    無刑事訴訟法第159 條之4 之顯有不可信之情況與不得作為

    證據之情形，且檢察官、被告及辯護人迄本院言詞辯論終結

    前均未聲明異議，被告及辯護人並明確表示對於本案全部證

    據方法之證據能力均沒有意見，同意引為本件判決之依據等

    語（見本院簡上卷第35頁），依刑事訴訟法第159 條之5 之

    規定，均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開事實業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院簡上卷第

    57頁背面至第58頁背面、第60頁背面）；核與證人黃雅恩、

    葉惠評於調查中證述之情節相符（見103 年度偵字第4215號

    卷第12至13頁、第21至22頁），並有雅虎奇摩拍賣網站網頁

    列印資料、臺北市政府衛生局101 年12月20日北市衛食藥字

    第00000000000 號函、新北市政府衛生局101 年12月25日北

    衛食藥字第0000000000號函、新北市政府衛生局102 年2 月

    23日北衛食藥字第0000000000號函、台灣大哥大股份有限公

    司基本資料查詢、雅虎奇摩會員資料、行政院衛生署食品藥

    物管理局（現已改制為食品藥物管理署）102 年2 月19日FD
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    A 藥字第0000000000號函各1 份附卷可稽（見同上偵卷第5

    至11頁、第20頁、第23頁、第24至27頁、第33至34頁）。足

    認被告前揭任意性自白核與事實相符。

  ㈡公訴意旨雖認被告上開所為係違反藥事法第82條第1 項輸入

    禁藥及同法第83條第1 項之販賣禁藥罪嫌。然按藥事法第82

    條第1 項之輸入禁藥罪，及同法第83條第1 項之販賣禁藥、

    偽藥罪，均以行為人主觀上知悉其所輸入或販賣之藥品係未

    經衛生主管機關核准之禁藥為成立要素，所謂明知，係指直

    接故意而言，若為間接故意或過失，均難繩以該條項之罪（

    最高法院101 年度台上字第5045號、100 年度台上字第1317

    號判決意旨參照）。查：被告並無藥物相關之學歷或工作經

    驗，且觀之被告雅虎奇摩拍賣網頁就上開「日本KOWA蚊蟲止

    癢液池田模範堂」、「麵包超人防蚊貼」、「法國製、雙飛

    人藥水」刊登之招攬訊息是以「防蚊止癢」為主要訴求，顯

    見被告陳稱：伊僅知悉購入者乃止癢之防蚊液、防蚊貼片、

    防蚊藥水，並未注意到上開商品之外觀、包裝是否有醫藥品

    文字一語，尚非子虛。亦即，依卷存客觀事證尚無足證明被

    告主觀上明知「日本KOWA蚊蟲止癢液池田模範堂」、「麵包

    超人防蚊貼」、「法國製、雙飛人藥水」等物，係屬未經衛

    生主管機關核准，須先經主管機關查驗登記、核准後，方得

    輸入之藥品，而故予輸入、販賣予不特定人牟利，僅能證明

    係因疏未注意輸入並販賣上開未經主管機關核准之藥品。是

    以公訴意旨，即非有據。

  ㈢綜上，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。

三、是核被告就事實欄一、二所為，均係犯藥事法第82條第3 項

    之過失輸入禁藥罪、同法第83條第3 項之過失販賣禁藥罪。

    檢察官認被告係犯同法第82條第1 項輸入禁藥及第83條第1

    項之販賣禁藥罪，尚有未洽；惟其起訴基本社會事實同一，

    且經本院告知可能變更之罪名，由檢察官、被告併予辯論，

    本院自得變更起訴法條加以審理。

四、又被告就事實欄一中，於同時輸入「日本KOWA蚊蟲止癢液池

    田模範堂」2 瓶、「麵包超人防蚊貼」2 盒後，其所為之上

    網販售行為，主觀上係基於單一營利目的之行為決意，於同

    一地點、接近時間內，以同一方法先後實施、販賣情節相類

    ，客觀上以數個舉動侵害同一社會法益，於刑法評價上，應

    係基於同一犯意之接續行為，應論以接續犯。另被告就事實

    欄一、二，各以一行為同時犯過失輸入禁藥罪、過失販賣禁

    藥罪，觸犯構成要件不同之罪名，為想像競合犯，均應從一

    重之過失輸入禁藥罪處斷；且被告於不同時間，分別自日本

    、香港，委請不同友人輸入禁藥，犯意各別，行為互殊，應

    予分論併罰。

五、另共同正犯之成立必須數人間有共同之行為決意，即共同正

    犯以2 人以上實施犯罪行為，有共同故意為要件；至於過失

    行為並無成立共同行為決意之可能，是若二人以上同有過失
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    行為，縱於其行為皆應負責，只能成立過失犯之同時犯，亦

    無適用刑法第28條之餘地（最高法院93年度台上字第347 號

    判決意旨參照）；本件被告未注意其所輸入、販售之藥品係

    屬禁藥而有過失，其與「家芳」、「旅居香港之男性成年友

    人」，依上說明僅能成立過失犯之同時犯，附此敘明。

六、原審以被告所為係犯藥事法第82條第1 項輸入禁藥及同法第

    83條第1 項之販賣禁藥罪，據以論罪科刑，固非無見。惟：

    本件應成立同法第82條第3 項之過失輸入禁藥罪、第83條第

    3 項之過失販賣禁藥罪，如前所述，原審此部分之認定稍有

    未合；被告上訴，否認其明知係禁藥而故予輸入、販賣，請

    求撤銷改判較輕之刑，為有理由，應由本院將原判決撤銷改

    判。爰審酌被告竟為圖一己之利，疏未注意而輸入未經主管

    機關核准之藥品販售牟利，影響政府對藥品藥物之管理，並

    對於國人用藥安全及健康具有潛在危害，所為實有未當、應

    予非難，惟念及其犯後始終對於輸入及販售之客觀行為均坦

    承之犯後態度，本件查獲之藥品數量非鉅，獲利亦僅數百元

    之譜，顯非專以網拍藥品買賣，兼衡其犯罪動機、目的、手

    段、智識程度等一切情狀，各量處如主文所示之刑，並定其

    應執行刑，暨均諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。末

    按藥事法第79條第1 項規定：「查獲之偽藥或禁藥，沒入銷

    燬之。」但上開沒入銷燬之規定，係列於藥事法第8 章「稽

    查及取締」內，而非列於第9 章之「罰則」，其性質應屬行

    政秩序罰，屬行政機關依行政程序科罰之權限，法院自不得

    越權於判決內諭知沒入銷燬（最高法院92年度台上字第278

    號判決意旨參照）；惟如依據刑法第38條之規定得宣告沒收

    ，法院自亦得依據刑法第38條之規定為沒收之宣告。查本件

    被告輸入、販賣禁藥所用之物，均未經扣案，且分別由消費

    者所購得，即非被告所有，亦非屬違禁物，自無從宣告沒收

    。

據上論斷，應依刑事訴訟法第455 條之1 第1 項、第3 項、第36

9 條第1 項前段、第299 條第1 項前段、第300 條，藥事法第82

條第3 項、第83條第3 項，刑法第11條、第55條、第41條第1 項

前段、第51條第6 款，判決如主文。

本案經檢察官鍾維翰、黃筱文到庭執行職務。

中    華    民    國   104    年    10   月    1     日

                  刑事第八庭  審判長法  官  許必奇

                                    法  官  林琮欽

                                    法  官  陳俞伶

以上正本證明與原本無異，

本判決不得上訴。

                                    書記官  劉馥瑄

中    華    民    國   104    年    10    月    1    日

附錄

本案論罪科刑法條全文：
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藥事法第82條

製造或輸入偽藥或禁藥者，處10年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1 千萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑

，致重傷者，處7 年以上有期徒刑。

因過失犯第1 項之罪者，處3 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣

50萬元以下罰金。

第1 項之未遂犯罰之。

藥事法第83條

明知為偽藥或禁藥，而販賣、供應、調劑、運送、寄藏、牙保、

轉讓或意圖販賣而陳列者，處7 年以下有期徒刑，得併科新臺幣

5 百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處7 年以上有期徒刑，致重傷者

，處3 年以上12年以下有期徒刑。

因過失犯第1 項之罪者，處2 年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣

30萬元以下罰金。

第1 項之未遂犯罰之。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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