
司法院法學資料檢索系統

裁判字號：裁判字號：臺灣新北地方法院 91 年訴字第 2357 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 92 年 02 月 27 日

裁判案由：裁判案由：偽造文書等

臺灣板橋地方法院刑事判決　　　　　　　　　　　　九十一年度訴字第二三五七號

　　公　訴　人　臺灣板橋地方法院檢察署檢察官

　　被　　　告　周中原

右列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴（九十一年度偵字第一五五三八號）

，本院判決如左：

    主  文

周中原連續攜帶凶器竊盜，累犯，處有期徒刑柒月；又故買贓物，累犯，處有期徒刑

伍月；又連續行使偽造信用卡罪，累犯，處有期徒刑捌月，扣案之附表編號一至四所

示之偽造信用卡共肆張（含各信用卡背面持卡人簽名欄內偽簽「陳文偉」之署押共計

肆枚）及宏發五金行、金響有限公司、武昌電化商品有限公司、邦尼ＴＶ購物、金石

堂圖書蘆竹加盟店、甫麒企業有限公司簽帳單第一聯客戶存根聯各壹紙、上開簽帳單

第二聯商店存根聯上偽造之「陳文偉」署押肆枚、「張書維」署押貳枚、扣案之陳文

偉國民身分證上及蘇光龍汽車駕駛執照上周中原之照片貳張，均沒收；又未經許可持

有可發射子彈具有殺傷力之改造手槍，累犯，處有期徒刑貳年，併科罰金新台幣拾伍

萬元，罰金如易服勞役以銀元參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日，扣案之改造手槍肆枝

（槍枝管制編號分別為：0000000000、0000000000、0000

000000、0000000000）、九○子彈參拾玖顆、改造九○子彈拾貳顆

沒收。應執行有期徒刑參年伍月，併科罰金新台幣拾伍萬元，罰金如易服勞役以銀元

參佰元即新臺幣玖佰元折算壹日，扣案之附表編號一至四所示之偽造信用卡共肆張（

含各信用卡背面持卡人簽名欄內偽簽「陳文偉」之署押共計肆枚）、宏發五金行、金

響有限公司、武昌電化商品有限公司、邦尼ＴＶ購物、金石堂圖書蘆竹加盟店、甫麒

企業有限公司簽帳單第一聯客戶存根聯各壹紙、上開簽帳單第二聯商店存根聯上偽造

之「陳文偉」署押肆枚、「張書維」署押貳枚、扣案之陳文偉國民身分證上及蘇光龍

汽車駕駛執照上周中原之照片貳張、改造手槍肆枝（槍枝管制編號分別為：0000

000000、0000000000、0000000000、00000000

00）、九○子彈參拾玖顆、改造九○子彈拾貳顆均沒收。

    事  實

一、周中原前曾於民國八十三年間因吸用麻藥罪，經法院判處有期徒刑五月、緩刑二

    年確定，復於八十四年間因犯吸用麻藥罪、販賣麻藥罪、違反槍砲彈藥刀械管制

    條例等案件，經法院判分別判處有期徒刑六月、五年二月、六月，應執行刑五年

    八月確定，並撤銷前吸用麻藥罪之緩刑，而定其應執行刑六年一月，嗣於八十七

    年六月五日縮刑假釋出獄，並於九十年五月二日假釋期滿執行完畢。周中原猶不

    知悔改，基於意圖為自己不法所有之概括犯意，持自備之客觀上可供凶器使用之

    十字起子及扳手，先於九十一年八月十三日清晨六時許，在台北縣○○鎮○○○

    街底，竊取劉耀武所有、登記在劉淑英名下之車號0000000號自用小客車

    之車牌0面，又於九十一年八月十七日清晨六時許，在桃園縣桃園市○○路○段

    ○○○號前，竊取黃邱秀娥所有車號為0000000號自小客車之車牌0面，

匯出時間：113/05/04 05:51
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    再將前揭竊取之車牌0面交替懸掛於其妻子陳鳴敏所有車號0000000號之

    自小客車（登記為陳鳴慧名下，其於九十一年八月十五日五時許前之某時間，在

    台北市○○區○○街水門外之停車場，持自備之鑰匙竊取，惟未經被害人陳銘敏

    提出告訴）上供己使用。

二、周中原於九十一年八月十七日前之某時，明知附表編號一至四所示之信用卡為偽

    造（起訴書誤為變造）之信用卡及陳文偉身分證一張、殷忠豐汽車駕駛執照一張

    （於九十一年一月底，在台北市○○○路錢櫃ＫＴＶ遺失）、蘇光龍汽車駕駛執

    照一張（於九十一年三月十一日凌晨，在台北市○○路遺失）係贓物，竟仍以新

    台幣（下同）四萬元之代價，在台北縣新店市○○○○道路附近之某不詳地點，

    向真實姓名年籍不詳，綽號「小白」之男子購買之，並共同基於變造特種文書之

    概括犯意聯絡，由周中原提供自己之相片予「小白」，由「小白」將周中原之相

    片連續換貼在陳文偉身分證及蘇光龍汽車駕駛執照上加以變造，再交予周中原，

    足生損害於陳文偉、蘇光龍及戶政機關對國民身分證資料、監理機關對車籍管理

    之正確性。

三、另其基於行使偽造私文書及意圖為自己不法所有之概括犯意，先連續在編號一至

    四之偽造信用卡背面偽造陳文偉之署押四枚，再持附表編號二、四之偽造信用卡

    ，連續於如附表所示之犯罪時間，地點，分別偽簽陳文偉、「張書維」署押（第

    一聯為持卡人存根聯，第二聯為商店存根聯，經複寫後，每一次消費各偽造二枚

    署押，共計偽造陳文偉署押八枚、「張書維」署押四枚），做成不實之簽帳單私

    文書後，將特約商店存根聯交由特約商店宏發五金行、金響有限公司、武昌電化

    商品有限公司、邦尼ＴＶ購物、金石堂圖書蘆竹加盟店、甫麒企業有限公司之店

    員收執以供日後持以向發卡銀行中國信託商業銀行請款之用，使前揭特約商店店

    員陷於錯誤，誤以為周中原係真正持卡人持卡消費，而允其刷卡並如數交付所購

    之ＶＣＤ放影機、洗衣機、ＰＤＡ、書籍等物（詳細簽帳金額詳如附表所示），

    足以生損害於陳文偉、「張書維」、真正持卡人陳淑芳、林幼光、吳國達、孫掌

    珠、中國信託商業銀行及前揭特約商店。

四、又周中原於九十一年七月底、八月初之某時間，明知未經許可不得持有具有殺傷

    力之槍彈，透過「江建興」之介紹，在板橋市捷運站接洽，向真實姓名年籍不詳

    綽號「董仔」之男子，以三十六萬元之代價購得改造手槍四枝（槍枝管制編號分

    別為：0000000000、0000000000、0000000000

    、0000000000）及九○子彈四十三顆、改造九○子彈十八顆、口徑○

    點三八○吋制式子彈二顆、九○子彈彈殼一顆，除其中九○子彈四顆、口徑○點

    三八○吋制式子彈一顆無法擊發外，其餘改造之手槍四枝及子彈均具有殺傷力。

    嗣於九十一年八月十八日下午四時許，周中原以竊取之Ｇ九─０三一八號車牌懸

    掛於二Ｓ─０三九九號自小客車上，並將該車停放於台北縣新莊市○○路、自立

    街口停車場時，經警當場查獲，並扣得前揭自用小客車車牌0面、偽造之信用卡

    四張、變造之陳文偉身分證一張、變造之蘇光隆駕駛執照一張、具有殺傷力之前

    揭改造手槍四枝、九○子彈三十九顆、改造九○子彈十八顆、口徑○點三八○吋

    制式子彈一顆。

五、案經中國信託商業銀行、蘇光龍訴由台北縣政府警察局新莊分局報請臺灣板橋地

    方法院檢察署檢察官偵查起訴。 。

    理  由

一、訊據被告周中原對於右揭事實均坦承不諱，核與被害人劉耀武、黃邱秀娥、、殷

    忠豐及告訴人中國信託商業銀行職員賴以捷、代理人林雪評、告訴人蘇光龍之指
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    訴相符，復有台北縣警察局贓物認領保管單三紙、中國信託商業銀行綜合資料查

    詢表四紙、冒用明細表二紙、偽造陳文偉簽名之二聯式簽帳單影本四紙、偽造「

    張書偉」簽名之二聯式簽帳單影本二紙在卷足憑，並有偽造如附表所示之信用卡

    四張、變造之陳文偉身分證一張、變造之蘇光龍汽車駕駛執照一張、前揭改造手

    槍四枝、九○子彈三十九顆、改造九○子彈十八顆、口徑○點三八○吋制式子彈

    一顆扣案可證，而前揭改造手槍四枝（槍枝管制編號分別為：00000000

    00、0000000000、0000000000、0000000000

    ），經內政部刑事警察局鑑定結果認均係改造手槍，機械性能良好，均認具殺傷

    力，九○子彈三十九顆、改造九○子彈十八顆、口徑○點三八○吋制式子彈一顆

    ，經該局鑑定結果亦認可擊發，均具有殺傷力，此有該局九十一年八月十九日刑

    鑑字第○九一○二一九五九○號槍彈鑑定書一份附卷可稽。事證明確，被告犯行

    ，洵堪認定。

二、核被告周中原所為：

    （一）如事實一部分，係犯刑法第三百二十一條第一項第三款之加重竊盜罪，其

          先後二次竊盜犯行，時間緊接，所犯又係構成要件相同之罪，顯係基於概

          括犯意為之，為連續犯，依法應論以一罪。

    （二）如事實二部分，係犯刑法第三百四十九條第二項之故買贓物罪、第二百十

          二條變造特種文書罪；被告與姓名年籍均不詳、綽號「小白」之男子間，

          就變造特種文書罪，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯，又先後二次變

          造特種文書犯行，時間緊接，所犯又係構成要件相同之罪，顯係基於概括

          犯意為之，為連續犯，依法應論以一罪；另其所犯故買贓物罪、共同連續

          變造特種文書罪之間，有方法、結果之牽連犯關係，應從一重論以故買贓

          物罪：共同變造特種文書罪部分雖未經起訴，惟此部分與被告業經起訴之

          故買贓物部分有牽連犯之裁判上一罪關係，基於審判不可分之原則，本院

          自得併予審究，附此敘明。又被告前於八十九年間因行使變造特種文書犯

          行，經台灣台北地方法院檢察署檢察官於八十九年十二月十六日提起公訴

          （八十九年度偵字第一七九五三號、第一八二二三號），現於台灣台北地

          方法院審理中，有被告全國前案紀錄表在卷可按，查被告前揭案件之犯罪

          時間係為八十九年八月二十日，有該起訴書一紙在卷，前案犯罪時間與本

          案犯罪時間，其間已隔二年之久，既非時間緊臨，實難於犯前案時即具有

          犯本案之概括犯意，則其所犯本案應屬另行起意，本案自非前案起訴效力

          效力所及，本院自得就本案部分審究，亦此敘明。

    （三）如事實欄三部分，按刑法第二百十條所謂之「私文書」，乃指私人制作，

          以文字或符號為一定之意思表示，具有存續性，且屬法律上有關事項之文

          書而言，偽造之信用卡，具有表明該信用卡乃發卡銀行所發，可持該卡信

          用消費之意，在信用卡背面持卡人簽名欄偽造持卡人之簽名，具有表明為

          該信用卡合法之持有人之意思，且均足以生損害於不特定交易相對人之交

          易安全及特定之行使對象；又偽簽他人簽名於信用卡簽帳單，亦具有表明

          合法持卡人認同該次刷卡消費之意，並足以生損害於他人，如持卡消費並

          於簽帳單上偽造他人簽名而持以行使，自應成立行使偽造私文書罪，最高

          法院九十一年台上字第二五五０號判決意旨可資參照；次按刑法於九十年

          六月二十日公布修正，並於同年月二十二日生效，增訂第二百零一條之一

          第二項特設有處罰規定，其規定「行使前項偽造、變造之信用卡、金融卡

          、儲值卡或其他相類作為簽帳、提款、轉帳或支付工具之電磁紀錄物，或
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          意圖供行使之用，而收受或交付於人者，處五年以下有期徒刑，得併科三

          萬元以下罰金。」，被告行使偽造信用之時間為九十一年八月十四日起至

          同年月十七日止，自應依新增訂之前開法條論以行使偽造信用卡罪，又被

          告行使偽造信用卡本即含有詐欺之性質，不再論以詐欺罪，再被告在前揭

          偽造之信用卡四張背面偽造陳文偉之署押四枚，並持前開偽造之信用卡連

          續刷卡消費六次，在刷卡簽帳單（一式二聯）各聯上以複寫方式偽造陳文

          偉署押八枚、「張書維」署押四枚後持交特約商店，核其所為另該當刑法

          第二百十六條、第二百十條之行使偽造私文書罪，其偽造署押係偽造私文

          書之部分行為，為偽造私文書罪吸收，而其偽造私文書之低度行為復為其

          後行使之高度行為吸收，應論以行使偽造私文書罪。被告先後多次行使偽

          造信用卡及行使偽造私文書犯行，均時間緊接，所犯又均係構成要件相同

          之罪，均顯係基於概括犯意為之，均為連續犯，依法均應論以一罪；而被

          告所犯上開連續行使偽造信用卡與連續行使偽造私文書二罪間，有方法、

          結果之牽連犯關係，應從較重之連續行使偽造信用卡罪處斷。公訴意旨認

          被告使用偽造信用卡購物部分係涉犯刑法第三百三十九條第一項之詐欺取

          財罪嫌云云，尚有錯誤，起訴法條既有未當，應予變更，又公訴易旨認被

          告前揭故買贓物罪與行使偽造私文書罪間，有方法、結果之牽連關係，顯

          有誤會：末查被告前於八十九年間因偽造信用卡及行使偽造信用卡犯行，

          經台灣台北地方法院檢察署檢察官提起公訴（八十九年度偵字第一七九五

          三號、第一八二二三號），現於台灣台北地方法院審理中，被告前揭案件

          之犯罪時間係為八十九年八月二十日至同年九月二日止，有該起訴書一紙

          在卷可稽，前案犯罪時間與本案犯罪時間，其間已隔二年之久，既非時間

          緊臨，實難於犯前案時即具有犯本案之概括犯意，則其所犯本案應屬另行

          起意，本案自非前案起訴效力效力所及，本院自得就本案部分審究，均附

          此敘明。

    （四）如事實四部分，係違反槍砲彈藥刀械管制條例第十一條第四項持有可發射

          子彈具有殺傷力之改造槍枝罪、同條例第十二條第四項持有子彈罪；其以

          一行為同時持有可發射子彈具有殺傷力之改造槍枝、子彈，係一行為所犯

          數罪名，為想像競合犯，應從一重持有可發射子彈具有殺傷力之改造槍枝

          罪處斷，公訴易旨認二罪間分屬獨立之罪，應分論併罰，顯有誤會。另被

          告前於九十一年七月二十五日，向「董仔」借得具有殺傷力之槍彈，並夥

          同陶正一等人犯恐嚇、傷害、加重強盜、擄人勒贖罪嫌，並於同年月二十

          六日為警查獲，經台灣桃園地方法院檢察署檢察官提起公訴（九十一年度

          偵字第一三四二六號號），現於台灣桃園地方法院審理中，有被告全國前

          案紀錄表及該起訴書在卷可按，查被告於本院審理時供稱本案扣案槍彈係

          於前案發生之後才購買的，是前案與本案扣案之槍彈持有之時間並無重疊

          ，且被告稱並無連續持有槍彈之意思，係因為曾遭人開槍始購買來防身等

          語，是前案與本案被告持有槍彈之目的亦不相同，尚難認被告有持有槍彈

          之概括犯意，而連續持有槍彈，本案與前案並無連續犯之關係，本院自得

          就本案部分審究，附此敘明。

三、被告所犯上開刑法第三百二十一條第一項第三款之加重竊盜罪、第三百四十九條

    第二項之故買贓物罪、第二百零一條之一第二項之連續行使偽造信用卡罪及槍砲

    彈藥刀械管制條例第十一條第四項持有可發射子彈具有殺傷力之改造手槍罪間，

    犯意各別，罪名不同，應予分論併罰。被告前曾於八十三年間因吸用麻藥罪，經
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    法院判處有期徒刑五月、緩刑二年確定，復於八十四年間因犯吸用麻藥罪、販賣

    麻藥罪、違反槍砲彈藥刀械管制條例等案件，經法院判分別判處有期徒刑六月、

    五年二月、六月，應執行刑五年八月確定，並撤銷前吸用麻藥罪之緩刑，而定其

    應執行刑六年一月，嗣於八十七年六月五日縮刑假釋出獄，並於九十年五月二日

    假釋期滿執行完畢，此有臺灣高等法院檢察署刑案紀錄簡覆表一件在卷可按，其

    於五年內再犯本件有期徒刑以上之數罪，均為累犯，均應依法加重其刑。爰審酌

    被告犯罪之動機、目的、手段、所生危害、其前有違反槍砲彈藥刀械管制條例之

    不良品行及犯罪後坦承犯行之態度等一切情狀，分別量處如主文所之刑，並定其

    應執行刑，及諭知易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

    （一）變造之陳文偉身分證、蘇光龍之汽車駕駛執照上所換貼之被告照片二幀，

          均為被告所有供犯罪所用之物，應依刑法第三十八條第一項第二款之規定

          宣告沒收。

    （二）如附表編號一至四之扣案偽造信用卡四張（含各信用卡背面持卡人簽名欄

          內偽簽陳文偉之署押共計四枚），依刑法第二百零五條條規定，不問屬於

          犯人與否，沒收之。至該枚信用卡背面偽造之陳文偉署押四枚，已隨同信

          用卡一併沒收，爰不再獨立宣告沒收。另宏發五金行、金響有限公司、武

          昌電化商品有限公司、邦尼ＴＶ購物、金石堂圖書蘆竹加盟店、甫麒企業

          有限公司簽帳單第一聯客戶存根聯各一紙，係被告偽造陳文偉、「張書維

          」署押持交店員行使後再交由被告收執而屬被告所有、供其行使偽造私文

          書犯罪所用之物，雖未扣案，惟無證據證明業已滅失，應依刑法第三十八

          條第一項第二款之規定宣告沒收。而上開簽帳單第二聯商店存根聯，為前

          揭特約商店所有之物，非屬被告所有，自毋庸為沒收之諭知，惟其上偽造

          之陳文偉署押四枚、「張書維」署押二枚，係被告偽造之署押，不問屬於

          被告與否，均應依刑法第二百十九條規定諭知沒收。

    （三）扣案之改造手槍四枝（槍枝管制編號分別為：0000000000、0

          000000000、0000000000、0000000000）

          、九○子彈三十九顆、改造九○子彈十二顆，均係違禁物，應依刑法第三

          十八條第一項第一款宣告沒收；另扣案改造九○子彈六顆及口徑○點三八

          ○吋制式子彈一顆，均經鑑驗機關試射，是業經試射，僅剩不具殺傷力之

          彈殼，欠缺子彈之完整結構，不屬違禁物，雖係被告所有之物，已非其供

          犯罪所用或預備之物【彈殼】，爰不予宣告沒收；至於扣案九○子彈四顆

          、口徑○點三八○吋制式子彈一顆，均無法擊發及彈殼一顆，不構成違禁

          物，扣案之車號0000000號之自小客車鑰匙一把、防彈衣一件雖係

          被告所用，惟非供犯罪所用或供犯罪預備之物，故均不另諭知沒收，附此

          敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第二百九十九條第一項前段，槍砲彈藥刀械管制條例第十

一條第四項、第十二條第四項，刑法第十一條前段、第二十八條、第五十六條、第三

百二十一條第一項第三款、第三百四十九條第二項、第二百十二條、第二百零一條之

一第二項、第百十六條、第二百十條、第四十七條、第五十五條、第四十七條、第五

十一條第五款、第四十二條第二項、第三十八條第一項第一款、第二款、第二百零五

條、第二百十九條，罰金罰鍰提高標準條例第一條前段、第二條，判決如主文。

本案經檢察官楊雅清到庭執行職務。

中      華      民      國    九十二    年      二      月    二十七    日
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                              臺灣板橋地方法院刑事第四庭

                                      法  官  陳明珠

右正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後十日內向本院提出上訴狀

                                      書記官  陳慧儷

中      華      民      國    九十二    年      二      月    二十七    日

附錄本案論罪科刑法條：

刑法第三百二十一條第一項第三款

犯竊盜罪而有左列情形之一者，處六月以上五年以下有期徒刑：

一、於夜間侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之者。

二、毀越門扇、牆垣或其他安全設備而犯之者。

三、攜帶兇器而犯之者。

四、結夥三人以上而犯之者。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之者。

六、在車站或埠頭而犯之者。

前項之未遂犯罰之。

刑法第三百四十九條第二項

收受贓物者，處三年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

搬運、寄藏、故買贓物或為牙保者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科一千元以

下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。

刑法第二百十二條

偽造、變造護照、旅券、免許證、特許證及關於品行、能力、服務或其他相類之證書

、介紹書，足以生損害於公眾或他人者，處一年以下有期徒刑，拘役或三百元以下罰

金。

刑法第二百十條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處五年以下有期徒刑。

刑法第二百十六條

行使第二百十條至第二百十五條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登

載不實事項之規定處斷。

刑法第二百零一條之一第二項

意圖供行使之用，而偽造、變造公債票，公司股票或其他有價證券者，處三年以上十

年以下有期徒刑，得併三千元以下罰金。

行使偽造、變造之公債票、公司股票或其他有價證券或意圖供行使之用收集或交付於

人者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科三千元以下罰金。

槍砲彈藥刀械管制條例第十一條：

未經許可，製造、販賣或運輸第四條第一項第一款所稱其他可發射金屬或子彈具有殺

傷力之各式槍砲者，處五年以上有期徒刑，併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科

新臺幣七百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑，

併科新臺幣一千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第一項所列槍砲者，處一年以上七年以下有

期徒刑，併科新臺幣七百萬元以下罰金。
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第一項至第三項之未遂犯罰之。

修正前槍砲彈藥刀械管制條例第十二條第四項

未經許可製造、販賣或運輸刀械者，處一年以下有期徒刑。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前項之罪者，處三年以下有期徒刑，得併科三萬元

以下罰金。

未經許可無故持有或意圖販賣而陳列刀械者，處六月以下期徒刑、拘役或三千元以下

罰金。

第一項及第二項之未遂犯罰之。

修正後槍砲彈藥刀械管制條例第十二條

未經許可，製造、販賣或運輸子彈者，處一年以上七年以下有期徒刑，併科新臺幣五

百萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借子彈者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣三

百萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處三年以上十年以下有期徒刑，併

科新臺幣七百萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列子彈者，處五年以下有期徒刑，併科新臺幣

三百萬元以下罰金。

第一項至第三項之未遂犯罰之。

附表:

┌──┬────┬────────┬──────────────────┐

│編號│卡號及偽│原發卡銀行及持卡│行使偽造信用之犯罪時間、地點、刷卡金│

│    │造後之發│人              │額                                  │

│    │卡銀行  │                │                                    │

├──┼────┼────────┼──────────────────┤

│一  │00000000│中國信託商業銀行│無                                  │

│    │00000000│陳淑芳          │                                    │

│    │渣打銀行│                │                                    │

├──┼────┼────────┼──────────────────┤

│二  │00000000│中國信託商業銀行│1、九十一年八月十七日二十時五十六分 │

│    │00000000│吳國達          │   許；在宏發五金行；於一式二聯式之 │

│    │渣打銀行│                │   刷卡簽帳單上偽造陳文偉之簽名；刷 │

│    │        │                │   卡金額一千零五十八元；。         │

│    │        │                │2、九十一年八月十七日二十一時三十四 │

│    │        │                │   分許；臺北市○○區○○街二段十七 │

│    │        │                │   號之金響有限公司；於一式二聯之刷 │

│    │        │                │   卡簽帳單上偽造陳文偉之簽名；刷卡 │

│    │        │                │   金額九千四百元。                 │

│    │        │                │3、九十一年八月十七日二十一時五十五 │

│    │        │                │   分許；臺北市○○區○○街二段三十 │

│    │        │                │   七號及三十九號；於一式二聯之刷卡 │

│    │        │                │   簽帳單上偽造陳文偉之名；刷卡金額 │

│    │        │                │   九千五百元。                     │

├──┼────┼────────┼──────────────────┤

│三  │00000000│中國信託商業銀行│無                                  │
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│    │00000000│林幼光          │                                    │

│    │渣打銀行│                │                                    │

├──┼────┼────────┼──────────────────┤

│四  │00000000│中國信託商業銀行│1、九十一年八月十四日十一時三十三分 │

│    │00000000│孫掌珠          │   許；台北縣○○鎮○○路○○○號一 │

│    │富邦銀行│                │   樓邦尼ＴＶ購物；於一式二聯之刷卡 │

│    │        │                │   簽帳單上偽造「張書維」之簽名；刷 │

│    │        │                │   卡金額一千九百八十元。           │

│    │        │                │2、九十一年八月十四日十八時五十七分 │

│    │        │                │   許；桃園縣○○鄉○○路○○○號金 │

│    │        │                │   石堂圖書蘆竹加盟店；於一式二聯之 │

│    │        │                │   刷卡簽帳單上偽造「張書維」之簽名 │

│    │        │                │   ；刷卡金額二千五百四十元。       │

│    │        │                │3、九十一年八月十七日二時十三分許； │

│    │        │                │   台北縣○○鎮○○○路○段○○○號 │

│    │        │                │   一樓之甫麒企業有限公司；於一式二 │

│    │        │                │   聯之刷卡簽帳單上偽造陳文偉之簽名 │

│    │        │                │   ；刷卡金額四百元。               │

└──┴────┴────────┴──────────────────┘

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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