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裁判字號：裁判字號：臺灣新北地方法院 106 年家親聲抗字第 26 號民事裁定

裁判日期：裁判日期：民國 107 年 03 月 31 日

裁判案由：裁判案由：減輕或免除扶養義務

臺灣新北地方法院民事裁定　　　　 106年度家親聲抗字第26號

抗　告　人　魏素珠

非訟代理人　林靜文律師

相　對　人　沈語婷

上列抗告人因請求減輕或免除扶養義務事件，對中華民國106 年

2 月24日本院106 年度家親聲字第30號裁定提起抗告，本院合議

庭裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本件聲請及抗告意旨略以：

（一）相對人沈語婷與抗告人魏素珠為母女關係，惟抗告人自出

      生後即未曾與相對人謀面，相對人亦未曾扶養抗告人，兩

      造無任何來往，然抗告人為小學肄業，現患有重度視力障

      礙，領有重度殘障手冊，目前無工作，名下無財產，目前

      每月房租新台幣（下同）8,000 元，連同輕度智障之子共

      同獲得每月補助暫為20,471元，但補助只到民國106 年12

      月，且前後兩任婚姻配偶均已去世，生活陷於困難，為此

      欲申請低收入戶，卻因計入無實際扶養關係之相對人有存

      款、不動產，致其申請遭台北市政府社會局駁回。

（二）原審查得抗告人於102 、103 、104 年度所得均為零元，

      相對人於各該年度之郵局利息所得分別為29,307元、29,3

      68元、14,643元，換算成現金定存利息為百分之一估算，

      其存款應有150 萬元左右（以104 年度計算），且抗告人

      於原審到庭自陳：「相對人沒有請求聲請人（即抗告人）

      負擔扶養義務」等語，因認相對人非不能以自己財產維持

      生活，相對人對於抗告人之扶養義務並未發生。然依目前

      之證據資料皆足以顯示，抗告人根本無能力負擔相對人之

      扶養義務，如負擔相對人之扶養義務，抗告人反而無法維

      持其生活。且抗告人與相對人事實上並無扶養關係已近50

      幾年，相對人確有無正當理由而未盡扶養義務，且情節重

      大，抗告人應可主張減輕或免除對相對人之扶養義務，始

      符實情而為公允。且相對人目前已81歲，醫療照護等可能

      所費不貲，有可能於將來向抗告人提起給付扶養費之訴訟

      ，原裁定顯有失適用法律上衡平而有不當之處。為此，請

      求廢棄原裁定，准予免除或減輕抗告人對相對人之扶養義
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      務，始為公允。

二、相對人則經本院合法通知後，未於審理期日到埸，亦未提出

    書狀作任何聲明或陳述。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人而

    其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務。受扶養權利

    者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力

    之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1 款

    、第1115條第3 項、第1117條分別定有明文。次按，受扶養

    權利者有下列情形之一，由負扶養義務者負擔扶養義務顯失

    公平，負扶養義務者得請求法院減輕其扶養義務：一、對負

    扶養義務者、其配偶或直系血親故意為虐待、重大侮辱或其

    他身體、精神上之不法侵害行為。二、對負扶養義務者無正

    當理由未盡扶養義務。受扶養權利者對負扶養義務者有前項

    各款行為之一，且情節重大者，法院得免除其扶養義務，民

    法第1118條之1 第1 項、第2 項亦有明定。

四、本院之判斷：

（一）兩造之關係：

      相對人與抗告人為母女關係，此業經抗告人陳明在卷，並

      有抗告人提出之戶籍謄本2 件及親屬系統表1 件在卷可稽

      （參見原審卷第9 、10頁、本院卷第59頁），自堪以認定

      。

（二）抗告人之扶養能力：

      抗告人為00年0 月0 日生，現年59歲，小學肄業，目前無

      工作，名下無財產，有重度視力障礙，前後兩任婚姻配偶

      均已去世，生活陷於困難，為此欲申請低收入戶，卻因相

      對人有財產而遭社會局駁回其申請之事實，除經抗告人陳

      明在卷外，並有抗告人提出之上開戶籍謄本及中華民國殘

      障手冊正反面影本1 件、新北市政府社會局中華民國105

      年8 月18日北市社助字第10542411700 號函影本1 件在卷

      足憑（參見原審卷第11、12頁）。再者，經原審依職權調

      取抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細之結果，抗告

      人於102 、103 、104 年度所得均為零元，此有抗告人之

      稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（參見原審卷

      第33至35頁），自堪以認定。準此，抗告人應已無扶養能

      力。

（三）相對人是否處於不能維持生活之狀態：

      相對人為00年0 月00日生，現年已82歲，此有上開戶籍謄

      本可參。然經原審及本院依職權調取相對人之102 、103

      、104 、105 年度稅務電子閘門財產所得調件明細表之結

      果，相對人於各該年度之郵局利息所得分別為29,307元、

      29,368元、14,643元、10,026元，此有相對人之稅務電子

      閘門財產所得調件明細表在卷可參（參見原審卷第36至38

      頁、本院卷第37頁），參以抗告人自承稱：「據社會局查

      證告知，相對人的財產有2 、3 百萬元。」等語，足認相
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      對人目前仍有相當之資力，並非處於不能維持生活之狀態

      。至抗告人雖另主張相對人目前已81歲，醫療照護等可能

      所費不貲，有可能於將來向抗告人提起給付扶養費之訴訟

      云云，然本件聲請事件之實體上成立要件是否具備，應就

      目前兩造之經濟現況予以判斷及認定，無從就未來可能發

      生之經濟狀況變化予以預先認定。況日後兩造如有情事變

      更之情形，抗告人仍得循相關法律途徑進行權利救濟，尚

      不影響本件判斷之結論，此併予敘明。

（四）抗告人是否得依民法第1118條之規定請求減輕或免除扶養

      義務：

   1、按受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，

      已如前述，本件相對人身為抗告人之直系血親尊親屬，既

      有維持生活之能力，自非屬受扶養權利之人，而抗告人之

      扶養義務亦自始無從發生。從而，抗告人自無從依民法第

      1118條之規定請求減輕或免除扶養義務。

   2、民法第1118條之規定「因負擔扶養義務而不能維持自己生

      活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或

      配偶時，減輕其義務。」係扶養義務發生之要件之一，被

      請求人若有該條所規定之情形，於被請求履行扶養義務時

      ，則可依該條規定為抗辯，主張減輕或免除其扶養義務，

      為窮困抗辯之一種；且抗辯權，乃係為對抗請求權之履行

      所為之權利，故須待請求權提出時，始得以行使抗辯權，

      故縱抗告人有民法第1118條得減輕或免除扶養義務之事由

      ，亦應於扶養權利人提出扶養之請求時，始得以民法第11

      18條之規定加以抗辯，而非逕自提起減輕或免除扶養義務

      之請求。

   3、綜上，本件抗告人並非扶養義務人，相對人自非得請求抗

      告人履行扶養義務之人，且相對人並未請求抗告人履行扶

      養義務，抗告人請求法院減輕或免除其扶養義務，於法自

      有不合，其所為聲請，自非有理。

（五）抗告人是否得依民法第1118條之1 之規定請求減輕或免除

      扶養義務：

      依民法第1118條之1 之規定，其得請求減輕或免除扶養義

      務者，限於負扶養義務之人，且於受扶養權利之人有該法

      條所定之情形，始得請求法院裁判減輕或免除其扶養義務

      。本件相對人有維持生活之能力，非屬受扶養權利之人，

      抗告人之扶養義務自始無從發生，自非屬負扶養義務之人

      。從而，抗告人自無從依民法第1118條之1 之規定請求法

      院減輕或免除扶養義務。

五、綜上所述，抗告人既非負扶養義務者，其依民法第1118條、

    第1118條之1 之規定，請求減輕或免除對相對人之扶養義務

    ，自無理由。

六、從而，原審裁定駁回抗告人之聲請，其認事用法俱屬妥適。

    抗告意旨仍執陳詞，指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為無
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    理由，應予駁回。

七、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中    華    民    國   107    年    3     月    31    日

            家事第一庭審判長法  官  盧軍傑

                            法  官  方鴻愷

                            法  官  郭光興

以上正本證明與原本無異。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。

如提再抗告，應於收受送達後十日內委任律師為代理人向本院附

具繕本提出再抗告狀，並繳納再抗告費新台幣一千元。

中    華    民    國   107    年    4     月    3     日

                            書記官  許清秋

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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