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裁判字號：裁判字號：臺灣新北地方法院 106 年重訴字第 836 號民事判決

裁判日期：裁判日期：民國 107 年 05 月 09 日

裁判案由：裁判案由：侵權行為損害賠償

臺灣新北地方法院民事判決　　　　　　106年度重訴字第836號

原　　　告　王文益

訴訟代理人　謝新平律師

被　　　告　倪運德

訴訟代理人　陳垚祥律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移

送（106年度簡上附民字第49號），於中華民國107年4月11日言

詞辯論終結，本院判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣肆佰陸拾捌萬壹仟捌佰捌拾元，及自中華

民國一百零六年三月三十日起至清償日止按週年利率百分之五計

算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔十分之七，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣壹佰陸拾萬元為被告預供擔保後，

得為假執行；被告以新臺幣肆佰陸拾捌萬壹仟捌佰捌拾元為原告

預供擔保後，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、當事人之主張：

一、原告方面：

    聲明：請求判決被告應給付原告新臺幣（下同）6,688,400

    元及自起元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按週年

    利率百分之五計算之利息。並陳明原告願供擔保以代釋明，

    請准宣告假執行。

    其陳述及所提出之證據如下：

（一）被告在其配偶倪盧碧霞所經營的廣丞有限公司向原告所承

      租新北市○○區○○路○○○○○○號廠房內工作，被告於民國

      104年6月29日8時30分許在上開廠房內，進行機器設備焊

      接工作時，本應注意使用電焊工具之安全，隨時注意火花

      ，以避免危險之發生，依當時情形亦無不能注意之情事，

      竟疏未注意及致發生火災，致燒燬上開廠房，並延燒鄰近

      原告所有新北市○○區○○路○○○○○號、106之8號、106

      之7號、114號、116之8號（分別由陳文一、東筠公司、黃

      近光、王文發、劉君亞承租使用），及新北市○○區○○

      路○○○○號共計7間廠房，致上開房屋之結構體全部或部分

      燒燬不堪使用，致生公共危險，並經檢察官提起公訴並判

匯出時間：113/05/19 08:02
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      決有罪確定在案，有判決書可證(原證九)。

（二）被告因失火燒燬原告所有坐落新北市○○區○○路○○○號

      等7間之鋼造鐵皮廠房，原告損失廠房及修理設備與租金

      之損失如下：

   1、原告所○○○區○○路○○○○○○號、106-9號、106-8號、11

      4號廠房4間全部燒毀無從修復，4間廠房之坪數有500坪，

      如重建每坪要15,000元，有估價單可證，今以舊廠房計算

      價值每坪也有1萬元，所以500坪價值500萬元，被告應賠

      償原告。依新北市○○區段徵收土地，鐵皮廠房補償都在

      2萬元以上，法院可向新北市政府函查。

   2、再重新安裝電力設備，4間要52萬元，有估價單可證，折

      舊的電力設備也要26萬元，所以原告損失26萬元，被告應

      負賠償之責。

   3、自來水及消防設備重新安裝4間要205,800元，有估價單可

      證，折舊設備也有102,900元，被告也應賠償。

   4、修復中正路106-7號費用原先估價638,600元，今修復後實

      收60萬元，有收據可證(原證十)。

   5、整修大安路52-1號原先估價93,000元，今修復後實收8萬

      元，有收據可證(原證十)。

   6、租金損失：原告之廠房燒燬後，清除及重建需要3個月時

      間，所以請求3個月之租金損失，中正路114號每個月出租

      5萬元，3個月15萬元，中正路106-9號、106-10號每個月

      各出租3萬元，3個月各損失9萬元，106-8號每個月出租47

      ,000元，3個月共141,000元，均有租約書可證(原證六)，

      共計471,000元，被告應補償原告租金之損失。

   7、搶修電力工程材料費98,000元，有收據可證(原證十一)。

   8、回復圍牆設備費用76,500元，有收據可證(原證十二)。

（三）以上原告之損失6,688,400元應由被告賠償，起訴狀係重

      建費用請求，今以原有舊廠房來估價損失，所以減縮6,68

      8,400元請求賠償，依民法第184條、191-3條、196條提出

      請求。

二、被告方面：

    聲明：請求駁回原告之訴及假執行之聲請；並陳明如受不利

    之判決，願供擔保請求免為假執行。

    其陳述及所提出之證據如下：

（一）被告基於承租人之地位，就本件失火並非欠缺普通人應注

      意之義務而有重大過失，自得依民法第434條規定，主張

      對原告不負損害賠償責任：

   1、按民法434條：「租賃物因承租人之重大過失，致失火而

      毀損滅失者，承租人對於出租人負損害賠償責任」規定及

      最高法院22年度上字第2588號判例：「民法第四百三十四

      條所謂重大過失，係指顯然欠缺普通人應盡之注意而言。

      承租人之失火，縱因欠缺善良管理人之注意所致，而於普

      通人應盡之注意無欠缺者所致；而於普通人應盡之注意，
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      不得謂有重大過失」、「22年度上字第1311號：「租賃物

      因承租人失火致毀損滅失者，以承租人有重大過失為限，

      始對出租人負損害賠償責任，民法第四百三十四條有特別

      規定，承租人之失火僅為輕過失，出租人不得以侵權行為

      為理由，依民法第一百八十四條第一項規定，請求損害賠

      償」等意旨可資參照。

   2、原告王文益及訴外人王文有、王文池將位於新北市○○區

      ○○路○○○○○○號等房屋分別出租予他人作為廠房使用，

      且原告王文益、王文池亦委託王文有上開廠房之管理人，

      負責管理、修護及收取租金；而被告倪運德所實際經營廣

      丞有限公司（下稱廣丞公司）則係承租其中同前路106-10

      號房屋，作為金屬加工之使用。又被告於104年6月29日上

      午8時30分許，在其廠房內進行焊接金屬，因產生火花而

      引燃地面之木屑，被告及其員工除即至廠房內由廣丞公司

      所設置消防箱內拿出消防水帶準備救火，亦有電請消防隊

      前來救火；然該水帶竟無水噴出，祇得等待消防車；且消

      防車前來失火現場須經一段路途，且到場後須組裝設備及

      布置水線，約經10幾分鐘，致火勢無法及時控制而一發不

      可收拾，而延燒其他建物。

   3、綜上，原告就本件失火，基於房東之地位，應提供供水無

      虞之消防設施予承租戶使用收益之義務；惟原告卻將消防

      水源設備控制盤轉至「停」之位置，致被告使用廠房內由

      被告實際經營廣丞司設置消防箱內所拿出消防水帶因缺水

      而無法及時灌救並撲滅，致火勢擴大而延燒其他廠房；因

      此被告就本件失火並非欠缺普通人應注意之義務；亦即被

      告一遇有焊接金屬所生火花而引燃地面之物品，被告立即

      拿取廠房內消防水帶灌救，卻因原告將消防水源設備關閉

      而無法供水致火勢延燒而擴大。是以，被告自應非重大過

      失之責任，依民法第434條規定，自不應負損害賠償責任

      。

（二）原告王文益及訴外人王文有、王文池係其等出租廠房外消

      防設備水源泵浦之設置人，既係廠房出租人，亦係消防設

      備管理權人，應負有提供消防設備用水無虞之義務存在；

      惟本件失火卻因上開泵浦控制盤開關卻在「停」的位置，

      而未善盡維持在「自動」之位置，以致廣丞公司及東筠公

      司之消防水線無水灌救，自應負相當之過失責任：

   1、按民法第423條：「出租人應以合於所約定使用、收益之

      租賃物，交付承租人，並應於租賃關係存續中，保持其保

      於使用、收益之狀態」之規定；既有上開廠房出租予他人

      作為金屬加工之工廠使用，即有提供消防水源設備予承租

      人使用之義務，且亦應保證於火災發生時，上開設備既能

      使用，且能出水，而達滅火效果之義務。況且新北市政府

      消防局每年亦對上開廠房作消防設備作安全檢測，承租人

      若無法通過上開安全檢測，即遭勒令限期改善或停業等處
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      分；故原告在租賃關係存續中，即應保持上開廠房內消防

      設備用水無虞之合於使用收益狀態之義務。況且依消防法

      第6條規定，系爭廠房以外之消防設備既為原告所設置而

      為管理權人，原告亦應有維護該消防設備用水無虞之義務

      ；故原告亦應在該消防設備泵浦控制盤外圍設置「鐵箱」

      或「鐵絲網」並上鎖，或其他方式不要讓人隨意轉動控制

      盤開關，以善盡其維護該消防設備水源泵浦之義務。

   2、且證人即東筠公司員工曾志明於106年8月17日在鈞院另件

      刑事庭證稱：「……所以當下就拋掉滅火器，跑回公司拉

      消防水線，消防栓處與同事一起拉水線到隔壁去做灑水動

      作，但組裝完畢，喊同事開水，同事說已經開了，才發現

      水線裡面沒有水，就趕緊把消防管線拋除然後跑掉」、「

      我們的消防水線跟廣丞是同一水線，是由巷子最底部的廠

      房那裡，只知道一條管子從那裏牽過來，沿著工廠外圍，

      有一條管子從公司門口一直延伸到我們公司的消防水箱，

      與廣丞是一條水線」、「應該是消防幫浦沒開，因為在此

      之前我們都有遵照消防隊的指示去做自主性的消防演練，

      我們有確實在執行，包括請公司所有的員工休息時間作消

      防演練，包括滅火器的使用，消防水線的組裝、如何開水

      、如何轉動消防水瞄控制遠近、控制變成是散狀或直線，

      這些都有示範同事看，教導他們如何使用」、「有，演練

      時有用過幾次（消防栓），東筠公司有拿消防栓出來演練

      ，有使用過二至三次」、「對，因為其實裝的很熟練」、

      「我發現火災後去拉水線，然後到現場發現沒水的時間約

      有2、3分鐘」、「因為要檢查原因，據我所知要繞到幫浦

      區去瞭解為何沒水，要走一段，因為不是在我們旁邊可以

      馬上看到幫浦」、「因為公司同事只會操作，不知道實際

      的幫浦在那裡，我也只知道大概位置而已，是發生火災後

      才知道實際的位置」、「我覺得顯然有人去操作，才會要

      使用時沒水，火災完畢時水才沖上天，至於誰去操作的我

      不知道，因為有一段距離，我們公司到消防幫浦有隔一個

      廠房，經常門都是關閉的，我們也無法從該處進出，雖然

      當時是燒毀的但也無法從該處經過，所以也沒辦法知道誰

      去開，只知道後來有人開」、「是有一個女警直接騎機車

      進到巷子裡面，先瞭解火災狀況，當時蠻緊張的，沒注意

      （消防水線已經沒有水後撤掉到消防隊救火之中間）隔多

      少時間，應該有5分鐘，但不是很清楚」；且證人許順發

      同日於同前刑事庭亦證稱：「……我們用滅火器沒有效之

      後，我們就往回跑到廠房要使用消防栓的水柱要滅火，我

      們把消防栓（水線）拉靠近起火地點，開開關後發現竟然

      沒有水，那時候鐵門可能因斷電，正要自動放下來了，我

      們就趕快跑出去」、「我不清楚當下為何沒水，我的理解

      是那種消防栓只要打開閥門加壓就會噴水，之前隔壁東筠

      有做消防演練，我們有過去觀摩，他也有教我怎麼用滅火
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      器，有看到他們使用消防水柱，當時看到水柱還蠻強大的

      ，但火災當天是沒水的」（見被證二）；亦即向被告承租

      之名義廠商及員工皆不知被告所設置消防設備水源泵浦之

      確切位置，故祇有被告知悉消防設備水源泵浦之位置。況

      且承租之各家廠商為其機器設備及人員安全，亦不可能至

      該處將該消防設備之水源泵浦關掉，惟一有可能係被告將

      該水源泵浦關掉，其關掉原因有可能係避免承租廠商以消

      防用水作為如消防演練而浪費用水，或證人即新北市政府

      消防局人員廖建豪於106年5月19日在鈞院刑事庭所證稱：

      「一般依照我們的經驗，因為我們一年做一次檢查，機器

      如果長時間沒有轉動，泵浦可能會故障，可能有人會定時

      去轉動，讓它運轉，但運轉後忘記回來」（見鈞院刑事卷

      第95頁，即該日筆錄第5頁）（見被證三）；或該設備管

      理人王文有不小心轉到「停」之位置等原因不一而足；故

      該消防設備之水源泵浦控制盤開關應最為可能為原告或訴

      外人王文有轉動所關掉。

   3、再依證人許順發亦證稱：「印象中每隔一段時間都會看到

      郭先生會來作檢測，我只看到他走進來走出在觀察一些事

      物，但我不知道他確切在做什麼，只知道他是做消防申報

      」、「（郭先生做完消防安全檢查後，消防隊）有（再來

      複檢），我有遇過一次」、「那次我有印象，他是說水壓

      不足叫我們請房東要處理」、「（複檢以後有無通過？）

      我沒有特別去瞭解，因為後來也沒有再遇到消防隊」、「

      消防隊會先抽查，然後就告訴你那些不合格，我下次何時

      來複查，你要去處理。我不知道消防隊何時來複查，我沒

      有接觸複查那段」、「針對檢查不合格部分他會告訴我們

      要做改善，他說兩個禮拜後再來複查，至於詳細狀況不知

      道，我也沒有特別記日期」（見被證二）；且按鈞院刑事

      庭向新北市政府消防局調取廣丞公司之消防安全設備檢查

      資料應屬「合格」而複查通過。惟按郭偉民102年10月30

      日所製作「消防安全設備檢修申報書」第3頁「消防安全

      設備改善計畫」第10項記載「控制盤開關未定位」（見被

      證一）；且依其於103年11月22日所製作同前申報書之計

      畫書第9項記載「泵浦未能啟動」（見被證四）；然消防

      局在複查結果皆有通過；顯然被告對上開「控制盤開關未

      定位」及「泵浦未能啟動」等缺失，確有通知原告，經原

      告改善上開缺失後，消防局複檢才有可能通過。況且原告

      亦稱「本件失火前1個月，東筠公司之消防設備安全檢查

      亦有通過」；亦足見被告及東筠公司皆依消防局通知應改

      善事項，若屬於被告所管理消防設備部分須改善缺失，被

      告及東筠公司亦有通知原告改善，亦足見該消防設備之泵

      浦皆係由原告管理之中。

   4、又證人許順發同日亦證稱：「火災後隔兩天左右，東筠隔

      壁海產大王旁邊的停車場，就在火場現場的隔壁，傍晚時
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      有在聊，他（指王文有）有說消防花那麼多錢了還不會用

      ，沒開電怎麼會有水」；且證人曾志明亦證稱「（王文有

      案發當時）沒有（做處理），他過來這邊看，房東我們同

      事都認識，當時發生火災，我們同事有跟房東說奇怪，為

      什麼消防水線裡面沒有水，他跟我們同事回答說這個不能

      講，這不是我聽到的，是我同事跟我轉述的」、「我們同

      事很多人都聽到王文有有這樣講，我當時趕快去善後，所

      以我沒有聽到」、「我們同事有一叫王嘉陞（有聽到）」

      （見被證二）；足見原告雖有設置消防設備之泵浦，惟平

      日欠缺維護，祇有在被告或其他廠商因消防檢查不合格時

      通知原告改善時才作改善，且訴外人王文有為逃避其提供

      該消防設備水源之責任，故有在火災現場要求東筠公司員

      工「不能說」其設置消防設備沒有水；足微原告確有未善

      盡設置該消防設備提供充分用水之維護義務。

   5、再按證人黃進雄於106年12月14日在鈞院另件民事事件中

      亦為下列證稱（見被證五）：

   (1)「現場管理人員，門牌號碼○○○區○○路○○○○○號，公

      司向王文有（承租），基本都是他在處理，但是他們兄弟

      之間為誰的財產我不清楚。經營電子零件加工五金零件加

      工，消防設備是有的，大概就是請人家消防來做的，擴音

      警報器，現場偵測器等，外面有消防栓的設備，水源由屋

      主王文有提供，都是跟他來處理的。我知道水源設在何處

      ，但是門都是關閉的所以沒有辦法了解。門那邊屬於抽水

      加壓馬達的地方。平時有做消防演練，有請消防公司來幫

      忙演練，不是消防局的人，是幫我們處理消防公共安全的

      公司，大概就是演練三次左右。每次演練的時候水壓都是

      正常的」。

   (2)「在東筠公司的模具組，當時我在模具維修。當時是我們

      公司警報器發響之後，我以為我們公司有人在演練所以就

      跑出去看，才知道木材行失火。我僅知道火源在那個地方

      ，就是在木材行的最後面處」。

   (3)「有的，警報器發響後，看到木材行發生火災，拿我們公

      司的消防管線拉過來裝好要救火但是發現沒有水。在消防

      演練的時候水壓水量都是正常的，噴出的距離大約就是法

      庭門處到法庭裡處，大概就是八公尺到十公尺左右，但火

      災當時僅有少量的水流出來，就像我們一般水龍頭的出水

      情形，沒有加壓的情形存在根本就無法接近火源，如何可

      以救火。當時原告公司的員工也有出來救火，就是幫我們

      牽管路，但是原告公司有無消防水帶我不清楚。原告公司

      跟東筠公司的消防水帶是同一個水源，如果東筠公司沒有

      加壓情形存在的話，原告公司的水帶應該也是同一個情形

      」。

   (4)「大約十多分鐘，消防車才過來的。他們佈置管線大約經

      過十多分鐘了。東筠公司在104年5月間是否申請消防安檢
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      ，我不清楚。但是東筠公司每年都有申請安檢，每次安檢

      都有水，失火當時為何沒有水出來，我不清楚，可能因為

      門關閉，所以沒有辦法發現有無加壓的作用存在」。

   (5)「撲滅之後王文有有到現場，到現場有問是什麼情形，我

      就跟他說木材行失火，我們有幫忙救火，但是發現沒有水

      出來，但是王文有有跟我說沒有水的情形不能對別人說」

      。

   6、依上開許順發、曾志明及黃進雄等證述可知，東筠公司員

      工黃進雄等人皆有聽聞趕來至現場之訴外人王文有向在場

      之人稱：「不要說消防水帶沒有水」；且東筠公司於本件

      火災發生前之一個月即104年5月20日作消防設備檢查係合

      格；亦即其時東筠公司廠房內之消防水帶係有加壓過之消

      防用水；然本件火災發生後卻無加壓過之消防用水噴出；

      顯然原告及訴外人王文有、王文池所設置消防設備之「泵

      浦控制盤」係在已轉至「停」位置而無維持在開啟之狀態

      ，且原告及其他2人亦知悉其負有維持上開消防水源設備

      泵浦控制盤須維持開啟狀態之注意義務；故王文有於火災

      發生後到場，即要求在場之東筠公司員工不要說「消防水

      帶沒有水」，以逃避其應注意消防水源設備維持開啟狀態

      之義務；故原告及其他2人顯有未盡維持消防設備泵浦開

      啟狀態之注意義務，即應有應注意而未注意之過失責任。

   7、又被告於警詢及偵查中陳稱：「前揭時、地，因為泵浦未

      開啟，所以水壓不足無法及時撲滅火勢」、「每年消防安

      全申報是由伊等承租人向市政府申報，廠區內的部分由伊

      自己負責，廠外的部分，伊會告知王文有」；且訴外人東

      筠公司代表人吳朱原在偵查中亦稱：「廠房內的消防安全

      申報是伊等承租人申報，通常都是消防局來檢測，發現沒

      有水，伊等再去房東說」等語；且參供應上開廠房消房設

      備用水之泵浦既係由原告所裝設，即應保持上開廠房遇有

      火災時能及時撲滅之合乎承租人即廣丞公司使用收益之狀

      態；亦即原告須有提供廠區內消防安全設備用水無虞之義

      務。若無上開義務存在，原告豈可能因倪運德、吳朱原之

      通知後改善，若有損壞亦須加以修繕，使消防局所進行消

      防設備安全檢測合格之情事發生？故原告應有隨時將廠房

      外之消防泵浦電動機控制裝置之「控制盤」上各開、關位

      置轉至「自動」之位置，並非「停」的位置之注意義務。

   8、綜上，原告因其出租廠房皆係作為金屬加工之製造業，極

      易因焊接火花或電線走火而引燃物品；故原告應提供消防

      設備用水無虞之義務，使上開廠房合於承租人使用收益之

      狀態；因此原告亦負有廣丞公司所承租之廠房內消防設備

      用水無虞，並通過每年由消防局所進行消防設備安全檢測

      之義務；且原告若未配合，將使廣丞公司無法通過消防局

      所作消防安全檢測而遭限期改善或勒令停業等處分；顯然

      原告於其與廣丞公司間租賃關係存續中，應有提供上開廠
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      房內消防設備用水無虞，而合於使用、收益狀態之義務；

      其原告為避免承租人任使用廠房內消防設備用水，即經常

      將控制盤轉至「停」之位置，致廠房內無水可灌救；故原

      告確有負過失之責任。

（三）原告之消防設備泵浦若未被關掉，而有「消防用水」噴出

      灌救，本件失火應可及時控制，而避免火勢擴大並延燒；

      故上開設備無水提供灌救，與本件火勢擴大並延燒之間應

      有相當因果關係存在：

   1、證人曾志明上開證述（見被證二），即失火當時警報器也

      有響起，伊發現隔壁順發木器行有濃煙冒出，伊拿起滅火

      器去救火，但已有高熱，無法靠近滅火，就回去拿消防水

      帶至隔壁灌救，等到怖置好水線準備灌救，卻無水出來；

      且平常有作消防演練2至3次，演練時也都水噴出，動作相

      當熟練，從發現失火至佈置好水線只有2至3分鐘，已如前

      述；且眾所周知，消防水線噴水距離應有1、20公尺以上

      ，且水量極大，與滅火器祇只近距離1至2公尺噴射粉末滅

      火情況不同。縱使順發木器行已有火勢，靠近時亦有高熱

      ，惟消防水帶係以遠距離以大量噴水灌救，即可疾速降低

      火場熱度而達滅火效果，應不可能有火勢擴大而延燒其他

      廠房之情況發生。

   2、又證人曾志明上開另證述，即消防水帶沒水以後，至消防

      車前來救火止，約經5分鐘；亦即原告及東筠公司因消防

      水線沒水而無法灌救，祇能等待消防車前來救火，再加上

      消防車到場後怖置設備及水線之時間，亦應有3至4分鐘，

      而達8至9分鐘。故在上開等待期間，即造成火勢加大並延

      燒其他廠房。此應歸責於原告未提供消防設備之水源所致

      ；因此火勢加大並延燒其他廠房，與原告未提供消防設備

      之用水間應有相當因果關係存在，而有相當過失責任。

（四）原告因未提供消防水源設備之用水，致本件失火之火勢擴

      大而延燒；故原告就本件失火應「與有過失」，被告自得

      依民法第217條規定，主張「過失相抵」，請求免除賠償

      責任：

   1、按民法第217條第1、2項：「損害之發生或擴大，被害人

      與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之」、「重大

      之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意

      或怠於避免或減少損害者，為與有過失」規定。

   2、承前述，原告為避免其所設置提供消防水源設備之用水為

      承租人任意使用，而將該設備控制盤轉至「停」之位置，

      致本件失火時，致被告伙法及時使用廠房內消防水源予以

      灌救，而致火勢擴大並延燒其他廠房；此乃本件所受損害

      之重大原因，且原告亦未告知其有將上開消防水源設備之

      控制盤關上，致本件失火損害因此而擴大；故原告亦應有

      「與有過失」。

   3、再者，原告亦有提出「消防設備」之損失，顯見該消防設
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      備係由原告所設置，且在本件失火時，該消防設備竟無水

      可供灌救；故原告係委託王文有擔任上開廠房及消防設備

      之維護及管理，依民法第224條規定，原告亦應負「同一

      過失」責任，被告自能依民法第217條規定，主張「過失

      相抵」而免除責任，亦應無疑義。

（五）原告請求廠房重建、修理設備與租金損失等依據並非可採

      ；且亦應有「折舊率」之適用：

   1、原告因本件失火，而須重建及修理設備與租金之損失，而

      提出1.「重建廠房」：750萬元、2.「重新申請電錶費用

      」：52萬元、3.「消防設備」：20萬5,800元、4.「修復

      中正路106 -7號費用」：63萬8,600元、5.「整修大安路

      52-1號」：9萬3,000元、6.「租金損失」：14萬1,000元

      、7.「修理電力費用」：9萬8,000元、8.「回復圍牆設備

      費用」：7萬6,500元，並有提出估價單或報價單云云；惟

      被告皆否認上開損害金額及單據為真正。又上開廠房坐落

      土地並非「工業用地」，且屬「違章建築」，故原告不可

      能在原地重建，而有「重建廠房」費用之支出。

   2、況且原告就上開1、2、3、8等項目廠房及設備，皆已使用

      20、30年以上，早已逾廠房或設備使用年限，自應報廢而

      重新建造或設置。尤其上開費用亦祇係估計費用，並非實

      際受損害之費用，原告豈可向被告請求上開費用？縱上開

      廠房或設備並未逾使用年限，亦應有「折舊率」之適用而

      主張扣抵；故原告請求被告給付上開費用云云，應無理由

      。

（六）綜上所述，原告依民法第184條第1項規定，請求被告賠償

      云云，應無理由。

貳、本院依職權向臺灣新北地方法院檢察署調取105年度調偵字

    第2188號、第2501號刑事案件偵審全卷。

參、得心證之理由：

一、原告主張被告在其配偶倪盧碧霞所經營的廣丞有限公司向原

    告所承租新北市○○區○○路○○○○○○號廠房內工作，於104

    年6月29日8時30分許，被告在上開廠房內，進行機器設備焊

    接工作時，因過失致發生火災，致燒燬上開廠房，並延燒鄰

    近原告所有新北市○○區○○路○○○○○號、106之8號、106

    之7號、114號、116之8號（分別由陳文一、東筠公司、黃近

    光、王文發、劉君亞承租使用）及新北市○○區○○路○○○

    ○號共計7間廠房，致上開房屋之結構體全部或部分燒燬不堪

    使用，致生公共危險，並經檢察官提起公訴並判決有罪確定

    在案等語；為被告所不爭執。且訴外人倪運德所涉及之公共

    危險刑事責任部分，前經檢察官偵查終結，聲請簡易判決處

    刑（臺灣新北地方法院檢察署105年度調偵字第2188號、第2

    501號），於106年1月3日經本院刑事庭以105年度簡字第782

    9號刑事簡易判決判決：「倪運德失火燒燬現有人所在之他

    人所有建築物，處拘役伍拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟
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    元折算壹日」；嗣經檢察官提起上訴，經本院刑事庭於106

    年8月31日以106年度簡上字第256號刑事判決駁回上訴而判

    決確定。依據前揭確定之刑事判決所認定之事實略為：「倪

    運德向王文益承租位於新北市○○區○○路○○○○○○號房屋

    工作廠房使用，倪運德於民國104年6月29日8時30分許，在

    上開廠房內，進行機器設備焊接工作時，本應注意使用電焊

    工具之安全，隨時注意火花，以避免危險之發生，依當時情

    形亦無不能注意之情事，竟疏未注意及此致發生火災，致燒

    燬上開廠房，並延燒鄰近新北市○○區○○路○○○○○號、10

    6之8號、106之7號、114號、116之8號（分別由陳文一、東

    筠公司、黃廷光、王文發、劉君亞承租使用），及新北市○

    ○區○○路○○○○號廠房，致上開房屋之結構體全部或部分

    燒燬不堪使用，致生公共危險。」等情，並經本院依職權調

    取該刑事案件卷宗核閱屬實，則原告此部分主張當堪以認為

    真實。

二、按「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

    任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」

    民法第184條第1項定有明文；又按「租賃物因承租人之重大

    過失，致失火而毀損、滅失者，承租人對於出租人負損害賠

    償責任。」，民法第434條亦有明定。本件原告主張被告承

    租其與其他共有人共有之房屋，因失火而燒燬，因而請求被

    告應負損害賠償責任等語；惟被告則以其並無重大過失，依

    前揭法條規定，並無賠償責任等語。經查，被告係承租原告

    所出租之前揭房屋充作廠房使用，於從事電焊工作時，本應

    注意周圍不得有易燃物品，以免火花噴濺至易燃物而引發火

    勢，然被告竟於未採取適當防護措施或移除易燃物之後，即

    開始電焊工作，導致火花噴濺引燃易燃物而發生火災，除燒

    毀前揭被告承租之廠房外，並延燒至其他屬於原告所有之房

    屋，顯然對於前揭火災之發生有重大過失存在，依前揭法條

    規定，自應對出租人即原告負損害賠償責任，被告抗辯其並

    無重大過失而無庸負損害賠償責任等語，並無足採，原告主

    張被告應負損害賠償責任一節，應堪以採取。又查，原告主

    張其所有之門牌號碼新北市○○區○○路○○○○○○號、106-9

    號、106-8號、114號等廠房4間全部燒毀無從修復，分別有

    ①4間廠房面積有500坪，以舊廠價值每坪1萬元計算，此部

    分損害為500萬元；②重新安裝電力設備，4間廠房以舊設備

    按新品折半計算共損失26萬元；③自來水及消防設備重新安

    裝，以舊設備按新品折半計算，4間廠房共損失102,900元；

    ④修復中正路106-7號廠房費用為60萬元，整修大安路52-1

    號廠房費用為8萬元；⑤另因清除及重建等需時3個月，共損

    失租金471,000元；⑥搶修電力工程材料費98,000元；⑦回

    復圍牆設備費用76,500元等項目，原告之損失合計6,688,40

    0元應由被告賠償等語，並提出估價單、報價單、租賃契約

    書等影本為證據，當堪信為真實，則原告此部分主張堪以採
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    取。

三、又按「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕

    賠償金額，或免除之。」，民法第217條第1項定有明文。本

    件被告抗辯原告所管理之消防泵浦電機控制於前揭火災發生

    時，並未設定於可用狀態，致使被告於使用滅火器滅火不成

    ，至消防人員到達現場開始救火之中間因無法使用消防泵浦

    噴水灌救，導致災情擴大延燒，原告為管理上開消防泵浦設

    備之人，對於災情擴大為與有過失等語，雖為原告所否認，

    然依照前揭證人曾志明等人於刑事案件中所為陳述，於前揭

    火災發生之時，確實無法使用消防泵浦噴水滅火，導致於消

    防隊到達前之時間有火勢延燒之情形發生，被告此部分抗辯

    應屬可採。本院審酌前揭火災之發生責任全在於被告，雖然

    原告對於火勢延燒之原因有過失，然因消防隊在短時間內即

    已趕到火場進行救火，原告對於消防設施之管理過失對於前

    揭火災所造成之損害擴大應負三成之責任，就此範圍應減輕

    被告之賠償金額，則原告所得請求被告賠償之金額應為4,68

    1,880元。

四、綜上所述，原告主張依據侵權行為損害賠償之法律關係，請

    求被告賠償其損害，於4,681,880元及自刑事附帶民事起訴

    狀繕本送達被告翌日即106年3月30日起至清償日止按法定利

    率年息百分之五計算之遲延利息之範圍內為有理由，應予准

    許；至於原告之請求超過該數額部分則為無理由，應予駁回

    。

肆、假執行之宣告：兩造均陳明願預供擔保聲請宣告假執行或免

    為假執行，就原告勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相

    當之擔保金額就原告勝訴部分俱准許之；至於原告其餘假執

    行之聲請，因該部分訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列

    ，附此敘明。

陸、結論：原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

    第78條、第79條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中    華    民    國   107    年    5     月    9     日

            民事第三庭  審判長法  官  李世貴

                              法  官  黃信滿

                              法  官  許瑞東

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀；如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   107    年    5     月    9     日

                              書記官  郭祐均

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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