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裁判字號：裁判字號：臺灣士林地方法院 102 年勞訴字第 63 號民事判決

裁判日期：裁判日期：民國 103 年 03 月 31 日

裁判案由：裁判案由：給付薪資

臺灣士林地方法院民事判決　　　　　　102年度勞訴字第63號

原　　　告　黃建璁

訴訟代理人　尤彰澤律師

被　　　告　創見資訊股份有限公司

法定代理人　束崇萬

訴訟代理人　吳俊幟

上列當事人間給付薪資事件，本院於民國103 年3 月5 日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事  實  及  理  由

甲、程序方面：

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第255 條第1 項但

    書第2 款定有明文。原告起訴時，係本於民法第226 條規定

    主張被告公司因無正當理由取消原告錄取通知，致原告受有

    新臺幣（下同）42萬元之損害，及依民法第195 條規定，請

    求被告賠償慰撫金10萬元。嗣於本件審理中，關於前者之請

    求，變更以民法第487 條規定為請求權基礎（見本院卷第58

    頁）。被告雖不同意原告所為訴之變更，惟經核原告變更後

    之新訴，與原訴兩者之主要爭點皆為被告公司取消原告之錄

    取通知是否合法，且原訴之訴訟及證據資料，與新訴部分具

    有同一性，得於後訴審理時予以利用，自屬基於同一基礎事

    實而變更訴訟標的之法律關係，揆諸前揭規定，原告所為訴

    之變更，於法並無不合，應予准許。

乙、實體方面：

  �原告主張：其於民國102 年4 月11日，經被告公司通知錄取

    擔任研發工程師一職，並於翌日領得錄取通知書及新進員工

    體格檢查說明書，被告公司並同意原告於同年5 月2 日報到

    任職。兩造僱傭契約即已成立。詎被告公司於102 年4 月24

    日以原告未能配合體檢時程，認原告無報到意願，且已錄用

    他人取代原告職位為由，取消原告錄取。惟原告原所預定接

    受體檢之日期即102 年4 月26日仍在體檢作業時間5 至7 日

    的範圍內，原告亦同意改於102 年4 月24日或25日前往體檢

    ，或可於報到當日提出其他指定醫療機構出具之體檢報告，

    實無不符被告公司規定之情事。被告公司終止兩造僱傭契約

匯出時間：113/05/04 07:15

第 1 頁



    為不合法，兩造僱傭關係仍屬存在。依民法第487 條前段規

    定，被告公司應按錄取通知書上所載承諾原告之薪資每月新

    臺幣（下同）5 萬6 千元，及依被告公司公開宣示保障勞工

    年薪含年終獎金、端午及中秋獎金在內為15個月月薪即每月

    薪資7 萬元（計算式：15×56,000÷12＝70,000）之計算標

    準，給付原告102 年5 月2 日至言詞辯論終結時之薪資，並

    於42萬元之範圍內為請求。又被告公司以上開事由污衊原告

    ，侵害原告之名譽權，致使原告遭受經濟上及精神上之壓力

    痛苦，爰請求被告公司給付名譽損害之精神慰撫金10萬元。

    以上兩項合計為52萬元等語。並聲明：被告應給付原告52萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5 計算之利息。

  �被告公司辯稱：被告公司於102 年2 月26日接獲原告面試申

    請時，自102 年3 月1 日起即多次與原告確認報到意願，原

    告均表示尚須考慮，直至102 年4 月11日原告主動聯繫請求

    被告發出錄取通知，兩造協議報到日為102 年5 月2 日。然

    被告公司於102 年4 月23日提醒原告應於報到日前完成體檢

    時，原告以其於同月24日、25日有旅遊規劃，故於102 年4

    月26日始會前去體檢，惟依被告合作診所之門診時間表，該

    日並無體檢服務，故原告顯不可能於報到日繳交體檢報告，

    可見原告自始欠缺至被告公司提供勞務之誠意，疑是延宕以

    等待其他公司之錄取報到機會，導致被告公司人力無法填補

    ，被告公司始取消原告錄取（下稱系爭事由）。本件被告係

    在原告試用期正式開始前考察原告之態度與行為，此階段應

    賦予被告在終止勞動契約上較大之自由，故被告公司評估原

    告無積極意願到被告公司任職，亦不適合被告企業文化，並

    無不當，亦非權利濫用。再原告未提通知被告公司已有給付

    勞務之準備，並無依民法第487 條規定主張被告公司受領遲

    延請求給付薪資報酬之權利。且原告已至他處任職，所獲得

    報酬依民法第487 條但書規定應予扣除。保障年薪係以原告

    為被告公司提供勞務滿一年可確保獲得之薪酬總價，原告未

    曾為被告公司提供勞務，不得以此作為損害賠償之基準。又

    原告之薪資結構中之伙食津貼及生活津貼均不得作為計算原

    告全薪之數額，不應以被告承諾之月全薪為準。原告至被告

    公司應徵求職以前仍有工作，並無失業之情形，原告請求精

    神慰撫金，應屬無據。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均

    駁回。

  �兩造不爭執之事項（見本院卷第68頁反面至第69頁）：

    ㈠原告於102 年4 月12日取得被告公司之錄取通知，於102

      年5 月2 日報到。兩造議定之薪資為每月56,000元，及兩

      個月全薪之年終獎金。

    ㈡被告公司於104 人力銀行公告之福利制度，載有全年保障

      15個月薪資等語。

    ㈢嗣於102 年4 月24日，被告公司以電子郵件取消原告之錄

第 2 頁



      取通知，並於同日到達原告。理由為：原告於102 年3 月

      1 日、4 日、11日屢以尚待其他公司錄取與否之通知為由

      ，考慮是否接受被告公司之錄取，於102 年4 月11日原告

      雖同意接受被告公司錄取並於102 年4 月12日領取錄取通

      知書及新進員工體格檢查說明，然於102 年4 月23日被告

      公司人資部提醒原告應進行體檢，但原告告以將於同年月

      24、25日至宜蘭出遊，預定於26日或29日前往體檢，被告

      公司故認原告無任職意願。

    ㈣原告於102 年5 月2 日報到日仍有可能提出符合被告公司

      要求之健檢報告。

    ㈤原告與被告公司人資部有如上開102 年4月23日之對話。

  �兩造爭執之點（見本院卷第69頁）：

    ㈠兩造勞動契約於102 年4 月12日是否已成立生效？或者係

      於102 年5 月2 日原告報到當時始成立生效？

    ㈡被告公司以系爭事由取消原告之錄取通知，是否正當？

    ㈢原告依民法第487 條規定請求被告給付薪資42萬元，有無

      理由？

    ㈣原告主張被告侵害其名譽權，請求精神慰撫金10萬元，有

      無理由？

  �本院之判斷：

    ㈠兩造勞動契約於102 年4 月12日即已成立生效。

      ⒈按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限

        內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482 條

        定有明文。是僱傭契約依民法第482 條之規定，係以約

        定受僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱

        用人給與報酬為其成立要件。且其性質係屬諾成契約，

        即於契約當事人意思表示合致時即可成立。

      ⒉經查：原告於102 年4 月12日取得被告公司錄取通知之

        事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項第㈠點），堪認

        原告及被告公司已互有「受被告公司雇用」及「雇用原

        告」之合意，此際兩造間之勞動契約即已成立。又原告

        經歷準備應徵資料、甄選、面試等各階段之應選過程，

        始獲取被告公司之錄取通知，為確保原告已獲被告公司

        錄用地位之安定，無庸再受四處謀職之累，及保護原告

        對於可獲取與被告公司議定薪資之期待，兩造勞動契約

        應解釋為於勞動契約成立時即發生效力，而以約定報到

        日為原告實際提供勞務之始期，而非以約定報到日為兩

        造勞動契約生效之日期，或以原告於約定報到日報到並

        完成全部報到手續為兩造勞動契約生效之停止條件。是

        被告抗辯：兩造契約性質上屬於附停止條件之法律行為

        云云，尚不足採。本件兩造勞動契約於102 年4 月12日

        原告領取被告公司錄取通知時即成立生效之事實，堪可

        認定。

    ㈡被告公司以系爭事由取消原告之錄取通知，難認為正當。
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      ⒈兩造間之勞動契約於102 年4 月12日原告領取被告公司

        錄取通知時既已成立生效，縱認原告於報到日應提出健

        檢報告為兩造勞動契約合意約定之解除條件，但查原告

        於102 年5 月2 日報到日仍有可能提出符合被告公司要

        求之健檢報告乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項第

        ㈣點），即不能認被告於102 年4 月23日取消原告之錄

        取通知時，該項「原告未能取得符合被告公司要求之解

        除條件」之解除條件已確定成就。再觀諸卷附錄取通知

        書上所列各項條文內容（見湖勞調卷第9-10頁），並無

        其他任何有關賦予被告公司於特定事由發生時可取消錄

        取之終止權約定。是被告公司如欲行使勞動契約之終止

        權，仍應受勞動基準法第11條、第12條之限制。

      ⒉被告公司雖抗辯：其基於系爭事由認定原告實際上欠缺

        為被告提供勞務之積極意願，縱使報到後，原告將來之

        穩定性及配合度不無疑問，並不適合被告公司之企業文

        化等語。但查：原告於102 年4 月11日確定接受被告公

        司之錄取通知之前，即曾3 度向被告公司以尚待其他應

        徵廠商之面試通知而推遲是否同意接受錄取之期限，而

        被告公司於3 度未獲原告肯定回覆後，仍然同意發給原

        告錄取通知而雇用原告，是原告於同意受被告公司雇用

        以前，有向其他公司投遞履歷，且未將被告公司列為首

        選之情，已為被告公司所詳知，並非被告公司在篩選、

        考察原告並錄用原告之過程中所不知悉之事項。而被告

        公司在未確認原告是否無從於報到日以前取得被告公司

        指定醫療機構（即特約醫院創健診所或勞委會指定之體

        格檢查醫療機構）所出具健檢報告之情況下，僅以原告

        未能配合特約醫院之健檢時程為由，揣測原告即無至被

        告公司任職之意願，實乏所據。此外，被告復未提出其

        他證據（如各項職業心理測驗）足以證明原告對於被告

        公司企業文化及所任職務之適應性，有重大欠缺之情事

        ，或具備勞動基準法第11條、第12條第1 項各款所列之

        事由。是則被告抗辯：伊係基於正當事由取消原告之錄

        取云云，即非可採。原告主張：被告公司終止兩造勞動

        契約，為不合法等語，足堪信取。

    ㈢原告依民法第487 條規定請求被告給付薪資42萬元，不能

      認有理由。

      ⒈按勞動基準法所規定之勞動契約，乃當事人之一方，在

        從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，由他方給

        付報酬之契約。受僱人於勞動契約有效期限內，有依勞

        動契約約定之工作時間及工作處所為雇主提供勞務之義

        務。次按民法第235 條規定：「債務人非依債務本旨實

        行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受

        領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準

        備給付之事情，通知債權人，以代提出。」是勞工提供
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        勞務，應現實提出使雇主處於現實得受領之狀態。僅例

        外於雇主預示拒絕受領勞工給付之意思，或給付兼需雇

        主之行為者，始得以準備給付之事情，通知雇主，以代

        提出給付。如係以非對話方式為通知者，參照同法第95

        條第1 項前段規定，以通知達到相對人，始發生效力。

        所謂達到，係指通知達到債權人之支配範圍，置於債權

        人隨時可了解其內容之客觀之狀態而言。而受僱人以言

        詞向僱用人為通知，除有言詞之通知外，尚須以已有給

        付準備之具體事實存在為前提，若不能認為已有給付之

        準備，徒為空言之通知，尚不生言詞提出之效力。

      ⒉被告公司於102 年4 月24日取消原告之錄取而終止兩造

        勞動契約，有原告提出之電子郵件一份為憑（見湖勞調

        卷第15頁），固可認被告公司已預示拒絕受領原告之勞

        務給付，依民法第235 條後段規定，原告得以通知被告

        公司勞務準備之方式代替提出現實之勞務給付。原告雖

        主張：其於102 年4 月24日上午11時55分以電子郵件向

        被告公司至被告公司上班之意願，即屬提出勞務之準備

        等語，並提出前開電子郵件為憑（見湖勞調卷第14頁）

        ，但觀諸上開電子郵件全文，原告係向被告公司請求協

        助安排特約健檢機構之健檢時程，並竭力遊說被告公司

        維持錄取原告之決定。惟被告於102 年4 月24日下午4

        時44分仍以電子郵件寄送取消錄取通知書予原告。是前

        開電子郵件僅能認係兩造關於是否取消原告錄取談判過

        程中之一環，原告主張：上開電子郵件即為原告於被告

        公司取消錄取後通知被告公司勞務準備云云，尚不足採

        。至原告起訴狀所載之請求內容，係請求被告賠償因失

        去至其他家公司工作之機會，及需再另謀工作所受之損

        害，並未請求回復原告之工作，不能認為原告有提出給

        付準備之具體事實。徵諸原告於102 年5 月20日已至第

        三人台灣新思科技股份有限公司任職，有勞保局被保險

        人投保資料查詢在卷可按（見本院卷第65頁），再被告

        公司履於本件審理中，表明同意原告復職，且堅詞否認

        原告主張：被告公司係用假設之語氣，並無明確告知原

        告取消錄取通知書之效力是否解除等語（見本院卷第47

        頁反面、第58頁反面、第69頁），乃原告於言詞辯論終

        結以前均未現實向被告公司提出勞務給付。據上諸端，

        堪認被告公司抗辯：原告未提出勞務給付之準備等語，

        尚屬可採，

      ⒊綜上所述，原告未能舉證證明已將給付準備之具體事實

        通知被告公司，被告公司於102 年4 月24日終止兩造間

        之勞動契約後，不能認已處於受領勞務遲延之狀態。是

        原告依民法第487 條規定，一部請求被告公司給付自10

        2 年5 月2 日起至言詞辯論終結時之薪資42萬元，即屬

        無據，為無理由。
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    ㈣原告主張被告侵害其名譽權，請求精神慰撫金10萬元，並

      無理由。

      ⒈按名譽有無受損害，應以社會上對個人評價是否貶損作

        為判斷之依據。最高法院著有90年台上字第646 號判例

        可資遵循。蓋「名譽」為個人在社會上享有一般人對其

        品德、聲望或信譽等所加之評價，屬於個人在社會上所

        受之價值判斷。因此名譽有無受損害，應以社會上對其

        評價是否貶損為斷。再名譽既係以社會上一般人對個人

        所為之評價，故行為人之行為雖不以廣佈於社會為必要

        ，惟仍應使第三人知悉其事，始足當之。如行為人之傳

        述或舉止並未處於使第三人知悉或可得知悉之狀態，即

        不能認其行為構成對名譽權之侵害。

      ⒉原告固主張：被告公司以原告態度顯示無任職意願等不

        實理由解除僱慵契約侵害其名譽權云云，並提出被告公

        司102 年4 月24日以電子郵件傳送之取消錄取通知書為

        據（見湖勞調卷第15頁）。但依上開電子郵件所示，發

        信人為被告公司人力資源部人員，收件者則僅有原告1

        名，並未有其他列為副本的收件對象。堪認上開電子郵

        件僅於原告和被告公司內部人員間傳遞，被告公司並未

        使第三人知悉。縱使原告心中不快，亦不能認原告之社

        會評價有何受到貶抑或減損。是被告公司以系爭事由取

        消原告錄取通知之行為，未侵害原告之名譽權，原告主

        張因被告公司之侵權行為致其受有精神上痛苦云云，並

        不足採，本院即無庸再行審酌原告所得請求慰撫金之數

        額。

  �從而，原告依民法第487 條規定，一部請求被告給付102 年

    5 月2 日起至言詞辯論終結時之薪資42萬元，暨依民法第19

    5 條之規定，請求被告給付慰撫金10萬元，共計52萬元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息，為無

    理由，應予駁回。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失

    所附麗，應併予駁回

  �本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，均毋

    庸再予審酌，附此敘明。

  �據上論結，原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決

    如主文。

中    華    民    國   103    年    3     月    31    日

                  勞工法庭    法  官  許碧惠

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費，否則本院得不命

補正逕行駁回上訴。

中    華    民    國   103    年    4     月    7     日

                              書記官  陳弘祥

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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