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裁判字號：臺灣臺中地方法院 104 年易字第 1239 號刑事判決

裁判日期：民國 105 年 03 月 15 日

裁判案由：竊盜

臺灣臺中地方法院刑事判決　　　　　　 104年度易字第1239號

公　訴　人　臺灣臺中地方法院檢察署檢察官

被　　　告　宋禹逸

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（104 年度偵字第1334

3 號），本院判決如下：

    主  文

宋禹逸無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告宋禹逸於民國104 年3 月28日上午10時

    47分許，在臺中市○區○○路0 段00號其工作地點，見告訴

    人即其僱主王伯豪所有之皮包懸掛於木製隔版後方且無人看

    管，竟意圖為自己不法之所有，徒手竊取皮包內之現金新臺

    幣（下同）8,000 元得手，供己花用。嗣告訴人發現遭竊，

    報警處理，經警循線查獲，始悉上情。因認被告涉犯刑法第

    320 條第1 項竊盜罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎（最高法院40年臺上

    字第86號判例參照）。而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以

    直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或

    間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定

    ，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，無從

    使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪

    之判決（最高法院76年臺上字第4986號判例參照）。再刑法

    第320 條之竊盜罪，以主觀上有為自己或第三人不法所有之

    意圖，客觀上並有將他人支配監督之物，移歸於自己實力支

    配下之竊取行為，為其犯罪構成要件。若行為人主觀上並無

    對物具有永久支配權之所有意圖，僅為使該物脫離他人之持

    有，並不構成竊盜罪。換言之，竊盜罪之主觀構成要件，除

    有竊取行為之故意外，還需有不法所有之意圖。

三、又按有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據

    及其認定之理由，刑事訴訟法第310 條第1 款定有明文。而

    犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經

    嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經

匯出時間：113/05/02 09:51

第 1 頁



    合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院

    審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即

    無前揭第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之

    存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記

    載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符

    ，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以

    具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非

    不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否

    例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院10

    0 年度臺上字第2980號、第5282號判決意旨可資參照），是

    本判決下列所引用被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    ，即不受證據能力有無之限制，合先敘明。

四、公訴意旨認被告宋禹逸涉有竊盜罪嫌，係以被告之供述、告

    訴人王伯豪之指訴、員警職務報告及現場監視器錄影畫面翻

    拍照片3 張等，為其論據。

五、訊據被告固不否認有於公訴意旨欄所載之時間、地點，未經

    告訴人同意，自告訴人所有之黑色側背包內拿取現金8,000

    元等情，惟堅決否認有何竊盜犯意，辯稱：伊沒有為自己不

    法所有之意圖，純粹是因為告訴人很愛把東西亂丟，愚人節

    將近，伊想對告訴人開個小玩笑。伊拿了錢以後，就把8,00

    0 元全部藏在伊駕駛之自用小客車內，當天快下班的時候，

    告訴人發現錢不見，回家路上伊就跟告訴人說是否要在車上

    找找看，告訴人就在車上找到2,000 元，剩下的伊叫告訴人

    繼續認真找，嗣於104 年3 月31日或同年4 月1 日，告訴人

    再度至伊車上找，就找回剩餘6,000 元。伊沒有把這8,000

    元供己花用等語（見警卷第6 頁、第8 頁、本院卷第19頁反

    面、第30頁反面至第31頁、第56頁反面）。

六、經查：

  ㈠被告於104 年3 月28日上午10時47分許，在臺中市○區○○

    路0 段00號工地內，未經其僱主即告訴人同意，徒手自告訴

    人懸掛於木製隔版後方之黑色側背包內拿取現金8,000 元得

    手乙節，業據被告坦承不諱（見警卷第6 頁至第7 頁、本院

    卷第19頁反面、第30反面至第31頁、第565 頁反面），核與

    告訴人指證之情節相符（見警卷第10頁至第11頁、第14頁至

    第17頁、偵卷第11頁、本院卷第48頁反面至第55頁），且有

    員警職務報告、現場監視器錄影畫面翻拍照片3 張在卷可資

    佐證（見警卷第3 頁、第20頁至第21頁），此部分之事實堪

    以認定。

  ㈡是本件應審究者，即為被告是否係意圖為自己不法所有，而

    拿取告訴人上開金錢？經查：

    ⒈告訴人證稱：案發當日伊發現失竊後，即先詢問現場人員

      有沒有看到伊的錢，被告回答沒有看到，說是伊自己搞不

      見的，叫伊自己再找一找，伊問被告是否確定沒看到，沒

      看到的話伊要調監視器，被告就要伊調監視器。伊當天就
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      調出監視器用快轉播放，現場人員都一起觀看，看到只有

      被告有接近那個區域，伊當下就懷疑可能是被告。當天伊

      是搭乘被告的自用小客車上班，看完監視器後，下班回家

      路上由伊開車，被告說可能掉在車上，要伊再仔細找找看

      ，但伊正在開車，沒辦法去翻，被告就從駕駛座底下拿出

      2,000 元給伊，並說其他錢可能也在車上，但伊找不到，

      被告說不要傷心，監視器畫面乾脆拷貝回去慢慢看等語（

      見本院卷第48頁反面至第50頁反面、第52頁至第53頁反面

      、偵卷第11頁反面）。依告訴人上開所述，足見案發當日

      經告訴人詢問後，被告當場建議告訴人調閱監視器畫面確

      認金錢去向，並與告訴人一同觀看，而其親眼目睹監視器

      攝得其接近告訴人置放側背包之地點後，當知悉告訴人必

      定對其心生懷疑，竟提議告訴人再度調閱監視器畫面慢慢

      查看，此與一般竊賊希冀遮掩犯行之心態，顯屬有別。而

      若被告係因查覺事蹟敗露，為飾詞推卸而佯裝在車上尋獲

      金錢，則其何以不於案發當日立即將8,000 元現金全數搜

      出交與告訴人，而僅交付告訴人其中2,000 元？以此觀之

      ，被告辯稱係為捉弄告訴人，始故意將告訴人所有金錢藏

      放車上讓告訴人尋找等語，已非完全不可採信。

    ⒉再者，告訴人發覺遭竊後，雖於104 年3 月30日報警處理

      ，然員警為先行蒐證，遲至104 年4 月25日始通知被告到

      場接受詢問，此觀告訴人第1 次警詢筆錄及被告警詢筆錄

      之「詢問時間」欄即明（見警卷第10頁、第4 頁）。而詰

      之告訴人證稱：104 年3 月31日被告主動至伊住處停車場

      ，向伊表示係因惡作劇而拿走8,000 元，想要還伊剩下的

      6,000 元，伊告訴被告伊已經報警了，先不拿錢等語（見

      警卷第17頁、偵卷第11頁正反面、本院卷第54頁至第55頁

      ），堪認被告主動向告訴人坦承拿取金錢並辯稱係玩笑之

      舉，尚不知告訴人業已報警偵辦。就此觀之，已難認其於

      審判中所述係臨訟卸責之詞。又查每年4 月1 日為「愚人

      節」，民眾慣常於該日以各種方式互相欺騙、捉弄及取笑

      ，此為本院職務上已知之事實。而被告與告訴人於案發當

      時原係好友關係，彼此往來頻繁，且告訴人時常遺失物品

      乙節，業經被告供述在卷（見本院卷第56頁反面），並經

      告訴人證述屬實（見本院卷第57頁正反面）。以被告本件

      犯案時間為3 月28日，距離4 月1 日愚人節僅差4 日，時

      間甚為密接，則其辯稱係因知悉告訴人經常遺失物品，遂

      於愚人節將至時起意捉弄告訴人等語，行為動機尚非不可

      採信。至被告辯稱：伊於愚人節當天（後改稱）伊不確定

      是104 年3 月31日或同年4 月1 日，有叫告訴人再度至其

      車上找，就找回剩餘6,000 元等語（見本院卷第19頁反面

      ），固與告訴人證述：被告應該是104 年3 月31日來找伊

      。伊沒有再去車上找，是約過2 周後，被告直接把剩下的

      6,000 元給伊等語（見本院卷第54頁反面至第55頁）不符
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      ，惟此部分細節差異，僅涉及告訴人事後如何向被告取回

      剩餘金錢及取得時點，與被告有無為自己不法所有之竊盜

      犯意，尚無直接相關，而無礙於本院前開認定。

    ⒊至公訴意旨雖認被告藏放金錢之地點既為其自身所有之自

      用小客車，告訴人當無機會至該車尋找現金；且告訴人於

      案發當日即質問在場之人並調閱監視器，被告若確係開玩

      笑，自應立即坦承犯行等語（見本院卷第57頁）。惟查告

      訴人雖證稱：案發後隔天伊叫被告不要上班，之後伊等就

      沒有在一起工作，伊也沒有再搭乘被告車輛。伊有機會接

      觸被告車輛，但要經過被告同意，不過伊看完監視器就懷

      疑是被告偷錢，所以被告在車上找錢並拿出2,000 元的時

      候，伊不想講話，也沒有再詢問被告等語（見本院卷第53

      頁反面至第54頁、第51頁、第52頁反面至第53頁），而稱

      其於案發後即未再搭乘被告車輛。然被告與告訴人於案發

      當時原係好友關係，彼此往來頻繁，且於發當日亦係同車

      上下班，有如前述，則被告辯稱其將告訴人所有金錢藏放

      車輛內，讓告訴人得隨時尋找乙節，並非顯不可採。至告

      訴人嗣因此事停止聘僱被告，並與被告斷絕來往，應非被

      告於行為時即有所預見，是尚難因告訴人事後拒絕配合被

      告繼續在車上尋找金錢之提議，即遽認被告有何不法所有

      之意圖。又被告始終堅稱係因愚人節將至而起意，則其待

      至愚人節前1 日或當日始主動向告訴人坦承其玩笑之舉，

      即無違其犯罪初衷，此部分亦不足為對被告不利之認定。

    ⒋基於以上所言，本件既無法排除被告係因愚人節將至，仗

      勢與告訴人之友好關係，而擅自拿取告訴人金錢以捉弄告

      訴人，揆諸罪疑唯利被告原則，自難遽認被告主觀上確有

      為自己不法所有之意圖。

七、綜上所述，本件依檢察官所指出之證明方法，僅能證明被告

    有於公訴意旨欄所載之時間、地點，拿取告訴人所有現金8,

    000 元之客觀行為，惟尚無法使本院確信被告有為自己不法

    所有之意圖，核與竊盜罪之主觀構成要件不符。揆諸首開說

    明，被告犯罪尚屬不能證明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本件經檢察官楊順淑到庭執行職務。

中    華    民    國  105     年    3     月    15    日

                  刑事第十七庭  法  官   段奇琬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。「切

勿逕送上級法院」。

                                書記官   賴恩慧

中    華    民    國   105    年    3     月    15    日
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