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裁判字號：裁判字號：臺灣臺中地方法院 106 年聲判字第 119 號刑事裁定

裁判日期：裁判日期：民國 107 年 02 月 22 日

裁判案由：裁判案由：聲請交付審判

臺灣臺中地方法院刑事裁定　　　　　　106年度聲判字第119號

聲　請　人　香港豐成有限公司

代　表　人　許季明

聲　請　人　旭曄光電股份有限公司

代　表　人　陳威佐

共　　　同

代　理　人　廖湖中律師

被　　　告　童春吉

　　　　　　邱川益

上列聲請人因告訴被告違反商標法等案件，不服臺灣高等法院檢

察署智慧財產分署檢察長駁回再議之處分(106年度上聲議字第37

6號)，聲請交付審判，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

    理    由

一、按告訴人不服上級法院檢察署檢察長或檢察總長認再議為無

    理由而駁回之處分者，得於接受處分書後10日內委任律師提

    出理由狀，向該管第一審法院聲請交付審判，刑事訴訟法第

    258條之1第1項定有明文。查本案告訴人即聲請人(下稱聲請

    人)香港豐成有限公司(下稱香港豐成公司)、旭曄光電股份

    有限公司(下稱旭曄公司)以被告童春吉、邱川益違反商標法

    、著作權法等罪嫌，向臺灣臺中地方法院檢察署(下稱臺中

    地檢署)檢察官提出告訴。經該署檢察官偵查，於民國106年

    7月7日以105年度偵字第29386號、106年度偵字第17871號為

    不起訴處分後，聲請人不服，聲請再議。經臺灣高等法院檢

    察署智慧財產分署(下稱智慧財產分署)檢察長認再議為無理

    由，於106年9月18日以106年度上聲議字第376號處分書(下

    稱系爭駁回再議處分)駁回再議之聲請。該駁回再議處分於

    106年10月2日送達聲請人，聲請人於106年10月12日委任廖

    湖中律師提出刑事交付審判聲請狀，向本院聲請交付審判等

    情，業經本院依職權調取上開卷宗核閱無誤，並有刑事交付

    審判聲請狀及委任狀等件附卷可稽。是聲請人向本院聲請交

    付審判，程序上合於首揭法條規定，先予敘明。

二、聲請人原告訴意旨略以：

    被告童春吉係騎士館有限公司(址設臺中市○○區○○路0段

    000號，下稱騎士館公司)之負責人，被告邱川益(下述違反

    商標法罪嫌部分，另移由臺灣高雄地方法院【下稱高雄地院

匯出時間：113/05/06 07:41
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    】併案審理)則係新加坡必威數碼有限公司(即BITwave Pte

    Ltd，下稱新加坡必威公司)臺灣分公司負責人，渠等明知「

    UCLEAR」商標圖樣(註冊/審定號00000000)，係聲請人香港

    豐成公司所有，並經該公司向我國經濟部智慧財產局(下稱

    智財局)申請註冊，並取得指定使用於耳機等商品之商標權

    ，且仍在商標權期間內，未經商標權人同意，不得就同一或

    類似商品，使用相同或近似之註冊商標。亦均明知印有上開

    商標圖樣之HBC200型無線藍牙耳機簡易操作說明書(含文字

    及圖檔，下稱系爭簡易操作說明書)係聲請人旭曄公司享有

    重製、公開傳輸等著作財產權之語文及美術著作，非經聲請

    人旭曄公司同意或授權，不得擅自以重製或公開傳輸之方法

    而侵害該項著作財產權。詎被告童春吉竟與被告邱川益共同

    基於透過網路方式販賣仿冒商標商品及侵害他人語文、美術

    著作之犯意聯絡，由被告邱川益自105年6月底7月初某日起

    ，提供印有仿冒商標圖樣「UCLEAR」之HBC200型無線藍牙耳

    機產品(下稱本件藍芽耳機，內附重製聲請人旭曄公司享有

    著作財產權之系爭簡易操作說明書)供被告童春吉在前開騎

    士館公司販售，嗣經民眾於105年7月28日前往騎士館公司，

    以新臺幣(下同)6800元價格購買上開商標圖樣之HBC200型無

    線藍牙耳機1組後，並提供予聲請人旭曄公司負責人陳威佐

    ，而查悉上情。因認被告童春吉涉犯商標法第97條之販賣仿

    冒商標商品及著作權法第91條第2項之意圖銷售而以重製之

    方法侵害他人著作財產權等罪嫌；被告邱川益則涉犯著作權

    法第91條第2項之意圖銷售而以重製之方法侵害他人著作財

    產權罪嫌。

三、臺中地檢署檢察官105年度偵字第29386號、106年度偵字第0

    0000號不起訴處分之理由略以：

(一)被告童春吉所涉違反商標法罪嫌部分：

  1.被告童春吉於105年7月28日所販售之「UCLEAR」HBC200型無

    線藍牙耳機產品，其耳機序號為「SAA-0317F」、外包裝盒

    記載序號則為「SAA-0461f」，業經臺中地檢署調取扣案物

    確認無誤，並有前開耳機產品翻拍照片4張在卷可稽，復經

    比對被告邱川益提出之進口報單(報單號碼BF/CA/05/283/1

    0295)附件，其進口藍芽耳機之序號確有「SAA-0317F」暨「

    SAA-0461F」等字樣，足認前開藍芽耳機商品，確係由被告

    邱川益所屬之新加坡必威公司臺灣分公司所提供，並經被告

    童春吉暨邱川益確認無誤，堪信為真實。

  2.按在他人商標註冊申請日前，善意使用相同或近似之商標於

    同一或類似之商品或服務者，不受他人商標權之效力所拘束

    ，商標法第36條第1項第3款前段定有明文。而本件「UCLEAR

    」商標係由聲請人香港豐成公司於101年6月11日申請註冊，

    並於102年1月16日核准註冊，有智財局商標資料檢索服務1

    紙在卷可參。惟「UCLEAR」商標，業經新加坡必威公司於10

    0年2月8日在美國完成商標註冊，有被告童春吉提出之註冊
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    證明文件影本1紙在卷可佐。參以聲請人旭曄公司負責人陳

    威佐於偵查中自承：香港豐成公司與新加坡必威公司原本是

    合作關係，新加坡必威公司負責研發，香港豐成公司負責販

    售，旭曄公司販售的藍芽耳機來源是跟新加坡必威公司購買

    等情；復參酌證人即新加坡必威公司產品經理黃德松前於臺

    灣桃園地方法院檢察署(下稱桃園地檢署)105年度偵字第000

    00號案件訊問時證稱略以：新加坡必威公司近10年來有生產

    UCLEAR藍牙耳機，剛開始是賣給旭曄公司，但新加坡必威公

    司去年在臺灣成立分公司，負責人是被告邱川益等語，此亦

    有前開不起訴處分書在卷。再經調閱聲請人香港豐成公司於

    另案亦主張商標權遭侵害之臺灣臺南地方法院檢察署(下稱

    臺南地檢署)105年度偵字第18559號、106年度偵字第6452號

    不起訴處分書第三、二點，載有「…，告訴人旭曄公司曾於

    101年1月1日至105年12月31日期間，取得新加坡必威公司授

    權為『UCLEAR』系列產品之臺灣地區銷售總代理商，且授權

    書簽署日期為101年1月19日等情，業據告訴代表人陳威佐供

    承在卷，並有授權書影本1紙在卷可按，…」等內容。據上

    堪認新加坡必威公司應於聲請人香港豐成公司向智財局申請

    商標註冊之前，即已開始使用「UCLEAR」商標圖樣，並將該

    系列之藍牙耳機產品售予聲請人旭曄公司，由聲請人旭曄公

    司在臺灣販售。

  3.從而，被告童春吉於103年間起，即以騎士館公司名義向聲

    請人旭曄公司訂購「UCLEAR」無線藍牙耳機商品，而聲請人

    旭曄公司原本之貨源亦來自於新加坡必威公司。則被告童春

    吉僅為國內一般通路經銷業者，對於聲請人香港豐成公司與

    新加坡必威公司間經營合作方式事後有所更異及商標權歸屬

    爭議之實際情形，本無從瞭解，因聽信之前所接觸之業務人

    員即被告邱川益所述，認為新加坡必威公司已來臺成立分公

    司，故而相信被告邱川益所提供之本件藍牙耳機產品應屬真

    品，進而在騎士館公司販售，其主觀上實難認定其明知本件

    藍牙耳機係屬仿冒商標商品，揆諸前開說明，自難苛令其擔

    負商標法第97條後段之透過網路方式販賣仿冒商標商品罪責

    ，本件實難徒憑聲請人之單一指訴，遽認被告童春吉涉有前

    揭違反商標法之犯行。

(二)被告邱川益所涉違反著作權法罪嫌部分：

    聲請人旭曄公司所購得被告童春吉所販售之藍牙耳機產品所

    附之簡易操作說明書，固與聲請人旭曄公司所制作之系爭簡

    易操作說明書內容、格式完全相同，僅有黑白、彩色之異(

    詳如臺中地檢署105年度偵字第29386號卷內)。惟觀諸操作

    說明書之內容文字，顯係就藍芽耳機產品之功能、使用方式

    做單純之介紹，係對同種類商品在使用或其用途上之共通特

    徵使然而必須為類似之描述，難認有何表現創作者之個性、

    情感，亦非屬文學、科學、藝術或其他學術範圍之創作。且

    證人即聲請人旭曄公司前員工黃慧宗前於桃園地檢署105年
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    度偵字第23420號案件訊問時證稱略以：聲請人旭曄公司之

    簡易操說明書係伊制作完成，當時係將新加坡必威公司所提

    供之英文版簡易操作說明書以GOOGLE翻譯軟體譯成中文而已

    ，相關圖檔則是複製新加坡必威公司所提供的電子檔，至於

    其中關於與「Garmin ZUMO660配對操作」、「WT300藍牙轉

    發器操作」說明，則係伊參考新加坡必威公司提供英文版操

    作手冊內有關配對手機程式所寫，都是操作說明等語，亦有

    前揭不起訴處分書可參。益證聲請人旭曄公司交由員工黃慧

    宗所制作之簡易操作說明書文字內容不具原創性，應不屬著

    作權法保護之客體，縱被告2人所重製之說明書與聲請人所

    為之內容完全相同，仍難以認定有何侵害聲請人著作財產權

    之犯行。

(三)綜上所述，本件之證據資料在證據法則上既可對被告2人為

    有利之存疑，而無法依客觀方法完成排除此項合理可疑，依

    「罪疑惟輕」原則，即無法徒以聲請人之指訴，即認被告2

    人涉有前開犯行。此外，復查無其他積極證據足資認定被告

    2人有何告訴意旨所指犯行，應認渠等犯罪嫌疑不足。

四、智慧財產分署檢察長以系爭駁回再議處分駁回聲請人再議之

    理由略以：

(一)按商標法第97條係以行為人「明知」為犯罪構成要件，亦即

    行為人主觀上必須具有直接故意，始足當之。被告童春吉進

    口藍牙耳機商品，確係由新加坡必威公司臺灣分公司供貨，

    其主觀上確信是真品平行輸入，顯無直接故意可言，本件核

    無積極證據足認被告童春吉主觀上有何故意可言，自無構成

    商標法第97條罪責之餘地。

(二)被告童春吉被指訴違反商標法之行為縱使有2次即105年7月2

    8日、105年9月22日，然再議聲請狀謂聲請人曾經在106年8

    月初拜訪童春吉，請其在經銷權終止後不得再販賣該產品，

    詎料童春吉在106年9月22日仍繼續販賣云云，無論是否「10

    5年」之筆誤，但被告童春吉既無直接故意，則聲請人爭執

    次數究竟是1次或2次，已無關閎旨。

(三)被告童春吉被指訴違反著作權之犯行，原不起訴處分書並非

    未予認定，而是在不起訴處分書第7頁載明系爭簡易操作說

    明書不屬著作權法保護之客體，難認被告2人有侵害著作財

    產權之犯行。

(四)系爭簡易操作說明書，聲請人旭曄公司亦曾以違反著作權法

    之罪名對臺南市「南貳輪騎士部品」之負責人莊涵宇提告，

    經臺南地檢署以105年度偵字第18559號、106年度偵字第645

    2號處分不起訴，聲請人旭曄公司不服，聲請再議，經智慧

    財產分署以106年度上聲議字第263號處分書駁回之，其駁回

    理由謂：「按著作權法所稱之著作係指屬於文學、科學、藝

    術或其他學術範圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有

    明文；且著作權法所保護之著作，須具有原創性為要件，所

    謂原創性，係指著作係著作人獨立思想或感情之表現所自作
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    而非抄襲他人者而言(行政法院58年度判字第256號判決要旨

    參照)。又依本法取得之著作權，其保護僅及於該著作之表

    達，而不及於其所表達之思想、程序、製程、系統、操作方

    法、概念、原理、發現。著作權法第10條之1亦定有明文。

    亦即著作權法所保護者係作品之表現形式，即所謂觀念之表

    達，至於觀念本身則非保護之對象。簡言之，作品內之構想

    、闡發、處理、安排及其順序亦無法受著作權法保護。又著

    作之目標或功能乃是著作之觀念，亦非著作權法保護之對象

    。故對某商品之說明書內對該商品之使用方法或用途、特性

    等作單純之描述，或因同種類商品在使用或其用途上之共通

    特徵使然而必須為同一或類似之描述，則因其表達方法實屬

    有限而不具原創性，亦不受著作權法之保護(高等法院85年

    度上訴字第860號、86年度上易字第549號及最高法院95年度

    台上字第684號判決意旨參照)」、「系爭UCLEAR HBC200型

    彩色版無線藍牙耳機簡易中文操作說明書，係原任職於聲請

    人公司之黃慧宗製作，茲據證人黃慧宗於桃園地檢署偵查中

    證述『系爭UCLEAR HBC200型無線藍牙耳機簡易操作說明書

    ，是取自新加坡必威公司的英文版說明書，透過google軟體

    翻譯後，順成口語而己。伊製作時將文字變成彩色的，圖片

    是新加坡必威公司提供給伊照片，伊把照片附在說明書中。

    』(詳臺中地檢署105年度偵字第18556號卷一第105頁背面)

    ，觀諸該簡易中文操作說明書，部分文字及圖片標示為『紅

    色』，應為重點標註，並無藝術及美感可言。聲請人主張其

    新增註解、手機APP、及兩張手機拍攝之網站截圖，然係就

    藍芽耳機產品之功能、使用方式做單純之介紹，係對同種類

    商品在使用或其用途上之共通特徵使然而必須為類似之描述

    ，難認有何表現創作者之個性、情感，亦非屬文學、科學、

    藝術或其他學術範圍之創作。故原不起訴處分書以系爭簡易

    操作說明書之文字內容因不具原創性，即不屬著作權法保護

    之客體，縱被告等所重製之說明書與聲請人所為之內容完全

    相同，仍難以認定有何侵害聲請人著作財產權之犯行，應認

    被告等均罪嫌不足，經核無不合。就違反著作權法部分，原

    檢察官認事用法並無違誤，原偵查程序已臻完備，自無發回

    續行偵查之必要。聲請人所為再議之聲請仍執陳詞，應認再

    議無理由。」同一簡易操作說明書有無原創性，在該案及本

    案，自應作相同之認定，聲請人所舉以往陳舊之見解，個案

    情節與本件不盡相同，不宜比附援引。

(五)綜上所述，臺中地檢署檢察官調查結果以被告2人違反著作

    權法之罪嫌不足、被告童春吉違反商標法之罪嫌不足，而予

    以不起訴之處分核無不合。聲請人仍執陳詞而指摘原處分不

    當，應無理由。

五、聲請交付審判意旨略以：

(一)被告童春吉、邱川益間違反商標法、著作權法之犯罪事實及

    證據如下：

第 5 頁



  1.被告童春吉為騎士館公司之負責人，並架設騎士館公司網路

    商店，經營汽、機車零件配備零售及批發業、布疋、衣著、

    鞋、帽、傘、服飾品零售、藍芽耳機等機車用品相關業務。

    因見聲請人旭曄公司所擁有獨家代理權及商標使用權之「UC

    LEAR」相關電子產品，在消費者之口碑及品質均非常良好，

    因而認為商機無限，被告童春吉所經營之騎士館公司，曾自

    102年間起販賣聲請人旭曄公司之「UCLEAR」藍芽耳機相關

    產品，迄至105年初結束雙方之經銷關係。

  2.嗣被告童春吉為繼續進行不法行銷與販售目的，明知「UCLE

    AR」HBC200無線藍芽耳機相關產品之系爭簡易操作說明書，

    屬於聲請人旭曄公司享有著作權之語文、美術與圖形著作，

    未經聲請人同意或授權，不得擅自重製。詎被告童春吉仍自

    105年7月間起，與被告邱川益共同基於侵害他人著作財產權

    之犯意，在其以6800元違法販售「UCLEAR」HBC200無線藍芽

    耳機時，直接以聲請人旭曄公司製作之系爭簡易操作說明書

    ，蓋上「騎士館有限公司」店章，以該不實之HBC200無線藍

    芽耳機之(黑白)中文簡易操作說明書，直接交付並矇混消費

    者，其等確有共同違反著作權法第91條第2項之犯行。

  3.被告童春吉曾販賣聲請人獨家代理之「UCLEAR」藍芽耳機相

    關產品有3年左右期間，其與聲請人旭曄公司離職員工即被

    告邱川益，均明知「UCLEAR」名稱及圖樣之商標權，係聲請

    人香港豐成公司已於102年1月16日，透過聲請人旭曄公司依

    法向智財局申請註冊登記，取得商標權之註冊商標，任何人

    未取得商標權人同意或授權，不得為行銷目的而於同一商品

    或類似商品，使用相同或類似於此等註冊商標圖樣，亦不得

    販賣，或意圖販賣而持有、陳列、輸出或輸入前述商標權之

    商品。聲請人旭曄公司則在102年1月30日與聲請人香港豐成

    公司書立商標授權合約書，授權使用該商標，授權期間自10

    2年2月1日起至111年1月31日止。

  4.為避免其他無商標權之人，利用聲請人在臺灣所建立「UCLE

    AR」產品之良好銷售口碑與信譽，故意作惡性競爭，聲請人

    旭曄公司前曾配合聲請人香港豐成公司於105年4月20日發文

    予財政部關務署，禁止其他人非法進口同一或類似「UCLEAR

    」相關商品至臺灣地區，以保護商標權人或其被授權人之權

    益，該項聲請業經財政部關務署核准，同意保護聲請人香港

    豐成公司之前述商標權，禁止其他人進口「UCLEAR」相關商

    品。然被告邱川益竟仍自105年5月間起，違法進口「UCLEAR

    」無線藍芽耳機等商品，販售予有共同侵害商標權犯意之被

    告童春吉，嚴重侵害聲請人香港豐成公司、旭曄公司權益。

  5.聲請人旭曄公司與被告童春吉結束經銷關係後，聲請人旭曄

    公司負責人陳威佐曾於105年8月初，偕同公司職員陳建樺，

    前往騎士館公司，拜訪被告童春吉，請其非經聲請人授權，

    不得私自販賣該產品。聲請人並製作「UCLEAR與ID221聯合

    品牌聲明公告」，載明：「旭曄光電股份有限公司一直是UC
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    LEAR在臺直接合法授權廠商，本公司擁有UCLEAR品牌在臺完

    整的經營/展售權利，這幾個月發現旭曄光電股份有限公司

    前業務與業務助理離職後自組公司，並不斷發布虛假消息混

    淆市場，現旭曄光電股份有限公司特此聲明UCLEAR品牌為香

    港豐成有限公司所有，並於102年1月16日註冊，商標註冊案

    號00000000，香港豐成有限公司擁有歐盟、加拿大、日本、

    澳大利亞、香港、台灣、印尼和新加坡等三十多個國家的UC

    LEAR品牌擁有權，並於2012年起授權旭曄光電股份有限公司

    為台灣地區唯一總代理」等內容。該聯合品牌聲明公告已於

    105年8月23日，以掛號郵件寄予被告童春吉收訖。

  6.被告童春吉明知「UCLEAR」名稱及圖樣等商標，在臺灣地區

    均授權予聲請人旭曄公司，竟仍基於使用相同註冊商標於同

    一商品及販賣該等商標商品之犯意，未取得聲請人同意或授

    權，即自105年7月起迄今，逕向有共同犯意聯絡之被告邱川

    益購得「UCLEAR」無線藍芽耳機相關產品後，在騎士館公司

    實體店面，及所架設之騎士館公司網路商店中行銷，105年7

    月28日、105年9月22日，有消費者柯俊吉在上開實體店面以

    6800元購買「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機2臺。

(二)被告童春吉於105年7月28日、105年9月22日，確有違反商標

    法第95條第1款及第97條之直接故意，系爭駁回再議處分認

    無積極證據足認被告童春吉主觀上有何故意，該認定顯有違

    背證據法則、經驗法則，並有濫用裁量權情事：

  1.被告童春吉為騎士館公司之負責人，自102年初起至105年初

    止，已販賣聲請人旭曄公司所獨家代理之「UCLEAR」藍芽耳

    機相關產品約有3年期間，聲請人之法定代理人一再交代前

    副總即被告邱川益在職期間，對所有經銷店家要明確告知「

    UCLEAR」商標權是屬於聲請人香港豐成公司擁有，聲請人旭

    曄公司係臺灣地區唯一合法授權商，衡諸經驗法則，焉有販

    售進口商品多年之經銷商，不知悉商標權人或臺灣授權商等

    情事。

  2.聲請人旭曄公司於官網上業已公開註明商標權與著作權之事

    實，任何人未經聲請人旭曄公司授權，而逕用「UCLEAR」商

    標，進行任何公開、展示、販賣行為皆屬於違法行為，聲請

    人旭曄公司將依法追訴。被告童春吉既為聲請人3年左右之

    經銷商，自難諉為不知。

  3.聲請人旭曄公司之法定代理人陳威佐於105年8月初，偕同公

    司職員陳建樺，至騎士館公司拜訪被告童春吉，並出示商標

    證明文件告知「UCLEAR」商標屬於聲請人香港豐成公司所有

    ，被告童春吉辯稱其販賣「UCLEAR」藍芽耳機產品時，不知

    該商標權屬於聲請人香港豐成公司；亦不知聲請人旭曄公司

    為該「UCLEAR」產品在臺灣地區之獨家代理權及商標授權人

    ，為卸責之詞，不足採信。

  4.被告童春吉在105年7月28日，將「UCLEAR」HBC200無線藍芽

    耳機商品，販售給消費者柯俊吉，經柯俊吉告知，聲請人知
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    悉被告有繼續違法販賣「UCLEAR」產品後，即於105年8月23

    日再次寄出品牌聲明公告，告知全臺灣合作之經銷商，「UC

    LEAR」商標屬聲請人香港豐成公司所有，在臺灣則授權予聲

    請人旭曄公司，重申聲請人旭曄公司係臺灣地區唯一合法授

    權商等事實。被告童春吉所經營之騎士館公司確實已簽收該

    品牌聲明公告，然被告童春吉於105年9月22日，再次將「UC

    LEAR」HBC200無線藍芽耳機，以6800元販售予柯俊吉，其有

    違反商標法之直接故意至明。

  5.由前開被告童春吉曾擔任聲請人旭曄公司3年左右之經銷商

    、聲請人旭曄公司長期公開之官網、105年8月初親自偕同職

    員陳建樺拜訪被告童春吉、105年8月23日寄出「UCLEAR」品

    牌聲明公告等事實，足認被告童春吉確有違反商標法第95條

    第1款及第97條之直接故意。系爭駁回再議處分對於聲請人

    所指摘不利被告童春吉之事證，完全未經檢察機關詳為調查

    或斟酌，竟謂無積極證據足認被告童春吉主觀上有何故意，

    該認定違背證據法則、經驗法則，並有濫用裁量權情事，本

    件應准予交付審判。

(三)依智財局之見解，本案之「UCLEAR」商品並非源自「同一商

    標權人」，與「真品平行輸入」之構成要件不符，被告童春

    吉縱係直接購自新加坡必威公司，仍構成商標權之侵害，自

    不得以真品平行輸入卸責，對此原檢察機關之認定，亦有重

    大之謬誤，應依交付審判程序以救濟前開瑕疵：

  1.依智財局之見解，若輸入之原廠商品非為在我國註冊之商標

    權人或其被授權人所產銷之商品，即仍有侵害他人商標權之

    可能。本案「UCLEAR」名稱及圖樣之商標權暨使用權，不論

    在香港、臺灣、日本、澳洲、印尼、加拿大，甚至在新加坡

    或歐洲共同體，均屬於聲請人香港豐成公司所有，聲請人旭

    曄公司為臺灣地區之被授權人，新加坡必威公司縱有製造一

    部分「UCLEAR」商品，但無商標權，亦不符合所謂之「真品

    平行輸入」，在未經商標權人即聲請人香港豐成公司或聲請

    人旭曄公司同意前，任何人如蓄意進口並在臺灣地區銷售該

    產品，仍構成商標權侵害，不得以係真品平行輸入卸責。

  2.聲請人旭曄公司、香港豐成公司已於105年4月20日發文予財

    政部關務署，禁止其他人非法進口「UCLEAR」相關商品至臺

    灣地區，以保護商標權人或其被授權人之權益，該項聲請業

    經財政部關務署核准，禁止其他人進口「UCLEAR」相關商品

    。然被告邱川益仍於105年5月間，違法進口上開「UCLEAR」

    相關商品，且在違法進口後，旋即販售予有共同侵害商標權

    犯意之被告童春吉，造成聲請人之權益受害嚴重。

  3.基於上開說明，足見智慧財產分署在系爭駁回再議處分書第

    2頁以：「本件被告童春吉進口藍芽耳機產品，確係由新加

    坡必威公司臺灣分公司供貨，其主觀上確信是真品平行輸入

    ，顯無直接故意可言」云云，認事用法顯有重大之謬誤，應

    依交付審判程序予以救濟。
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(四)被告童春吉至少涉有2次以上犯罪行為，原檢察機關疏未追

    究105年8月初聲請人親自偕同職員陳建樺拜訪被告，並在8

    月23日寄出品牌聲明公告後，仍繼續在105年9月22日故意販

    售「UCLEAR」商品之違反商標法行為；而且被告主要在實體

    營業店面販售「UCLEAR」商品，原不起訴處分及系爭駁回再

    議處分，均誤認為只在網路版售，以上顯有偵查未完備及證

    據、理由矛盾之瑕疵，自應依法交付審判：

  1.被告童春吉違反商標法犯罪之日期及數量如下：

 (1)105年7月28日，在被告童春吉所經營之騎士館公司臺中實體

    店，以6800元出售「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機1組予消

    費者柯俊吉。

 (2)105年9月22日，在被告童春吉所經營之騎士館公司臺中實體

    店，再以6800元出售「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機1組予

    消費者柯俊吉。

  2.被告童春吉、邱川益等涉有2次以上違反商標法罪嫌，原承

    辦檢察官僅臚列其中105年7月28日1次之犯罪事實，疏未追

    究105年9月22日另1次繼續違反商標法之犯罪行為；且消費

    者柯俊吉2次購買行為，均在被告童春吉所經營之騎士館公

    司臺中實體店面，原不起訴處分竟誤認為:「被告童春吉竟

    與邱川益共同基於透過網路方式販賣仿冒商標商品及侵害他

    人語文、美術著作之犯意聯絡，由被告邱川益自105年6月底

    7月初某日起，提供印有仿冒商標圖樣『UCLEAR』之HBC200

    型無線藍芽耳機產品，供被告童春吉，在前開騎士館有限公

    司販售」云云，原不起訴處分之認定，明顯與事實、證據不

    符。I

  3.被告童春吉於105年9月22日將「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳

    機，以6800元販售予柯俊吉，確有違反商標法之直接故意，

    業如前述。系爭駁回再議處分認「被告童春吉並無直接故意

    ，詳如前述，則聲請人爭執次數究竟是1次或2次，已無關閎

    旨」云云，認事用法亦有重大違誤之處，應准許交付審判。

(五)茲將被告邱川益所涉其他侵害商標法等案件，目前各地方法

    院檢察署之偵查及併案結果，敘明如下，本案應援用其他檢

    察機關之同一見解，將被告童春吉所涉違反商標法等犯行，

    依法為交付審判之裁定：

  1.臺灣高雄地方法院檢察署(下稱高雄地檢署)檢察官以105年

    度偵字第24732號將吳振松、被告邱川益所涉違反商標法犯

    嫌，均提起公訴，由高雄地院以106年度智易字第7號審理中

    。

  2.臺南地檢署檢察官以106年度偵續字第167號將莊涵宇所涉違

    反商標法犯嫌，提起公訴，由臺灣臺南地方法院(下稱臺南

    地院)以106年度智易字第20號審理。被告邱川益則併案移送

    高雄地院以106年度智易字第7號審理。

  3.桃園地檢署檢察官以106年度偵續字第198號將劉俊輝違反商

    標法犯嫌，提起公訴，由桃園地院以106年度審智易字第24
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    號審理中。桃園地檢署檢察官並以105年度偵字第23420號將

    被告邱川益所涉違反商標法犯嫌部分，併案移送高雄地院以

    106年度智易字第7號審理。

  4.臺中地檢署檢察官以106年度偵字第17871號將被告邱川益所

    涉違反商標法犯嫌部分，併案移送高雄地院以106年度智易

    字第7號審理。

  5.臺灣士林地方法院檢察署(下稱士林地檢署)檢察官以105年

    度偵字第14087號、106年度偵字第6628號將被告吳泰緯所涉

    違反商標法犯嫌，提起公訴，由臺灣士林地方法院(下稱士

    林地院)審理中。並將被告邱川益以105年度偵字第14087號

    ，併案移送高雄地院以106年度智易字第7號審理。

  6.另案被告游家聞為臺北市○○區○○路○○號2樓「黑膠兔商

    行」之負責人，該黑膠兔商行亦在105年3月至7月間，向另

    案被告吳泰緯所經營之「宇陽國際行銷有限公司」，購買「

    UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機6臺，再由黑膠兔商行以6800

    元將該6臺耳機轉售予消費者，因另案被告游家聞坦承犯行

    ，供出貨源係另案被告吳泰緯所提供，而吳泰緯之產品，係

    由被告邱川益出貨，該案經臺北地檢署檢察官轉介臺北市士

    林區調解委員會後，經調解委員會委員協調下，已於105年1

    2月1日調解成立，由另案被告游家聞賠償聲請人8萬元，聲

    請人為給另案被告游家聞自新機會，當場撤回告訴。

  7.綜上，本案應援用其他檢察機關之同一見解，將被告童春吉

    所涉違反商標法犯嫌，依刑事訴訟法第258條之3第2項規定

    ，為交付審判之裁定。

(六)系爭駁回再議處分所引用之智慧財產分署106年度上聲議字

    第263號駁回理由，認為聲請人旭曄公司之系爭簡易操作說

    明書，係黃慧宗所製作，無藝術及美感可言，也不具原創性

    ，上開認定並不正確：

  1.智慧財產分署106年度上聲議字第263號，就莊涵宇、被告邱

    川益「違反著作權法」之再議駁回處分，聲請人已委任律師

    聲請交付審判，由臺南地院刑事庭審理中。

  2.聲請人旭曄公司自96年3月成立至今已逾10年，證人黃慧宗

    僅在聲請人旭曄公司任職2年，而於104年7月6日離職，其在

    任職期間，縱有配合其他員工，協助完成一部分系爭簡易操

    作說明書之設計，但其以受雇人身分，在上班期間制作之著

    作，依著作權法第11條第2項規定，仍屬於聲請人旭曄公司

    所有。系爭易操作說明書之制作，歷經多次修改、參與員工

    眾多，並非黃慧宗1人即可完成，智慧財產分署未經詳查，

    竟然以黃慧宗片面證言，遽認系爭簡易操作說明書，為黃慧

    宗1人所制作，該駁回處分確有率斷且違反論理法則、證據

    法則及裁量權濫用等情事，自應依法交付審判。

  3.黃慧宗在聲請人旭曄公司任職期間知悉公司之營業秘密後，

    竟到與聲請人旭曄公司同性質、有競爭關係由吳泰緯所成立

    之「宇陽國際行銷有限公司台北分公司」任職，吳泰緯亦因
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    侵害聲請人之商標權與著作權，經士林地檢署檢察官偵辦中

    (105年度偵字第14087號)。故黃慧宗之證述，難免會偏袒被

    告，不足採信。

  4.案發後，聲請人發現被告邱川益竟然利用105年1月1日元旦

    國定假期，暗中指使黃慧宗，未經聲請人許可擅闖公司網頁

    後台，私下將公司所有「關於旭曄光電網域設定資料」、公

    司業務上之相關機密、信件等，均寄送至被告邱川益之私人

    信箱。被告邱川益因而得於105年1月7日利用聲請人所有，

    由其個人使用之信箱，多次寄信至聲請人之重要國外供貨廠

    商新加坡必威公司，告知如何成立臺灣分公司。嗣於105年5

    月30日，在高雄市○○區○○○路○○號12樓之2，成立與聲

    請人相同類型之新加坡商必威公司臺灣分公司，並由被告邱

    川益擔任該臺灣分公司負責人，與聲請人惡性競爭。

  5.聲請人原創之系爭簡易操作說明書，與製造廠商所提供之英

    文操作說明書之差異甚大，在黃慧宗短暫任職前、或離職後

    ，聲請人為符合臺灣用戶的習慣，不斷進行原創及修改、印

    刷，已具體表現出創作者之個性、情感，具有原創性。

(七)聲請人所原創之系爭簡易操作說明書，係全世界獨一無二，

    能具體表現出創作者之個性、情感，且屬於著作權法第5條

    第1項第1、4、6款之語文、美術、圖形著作範疇，應受著作

    權法之保護，系爭駁回再議處分認為非屬文學、科學、藝術

    或其他學術範圍之創作，不具原創性，亦有未洽：

  1.國內諸多著名之超商或公司行號，係以單純之顏色，作為彰

    顯品牌、商標、藝術及美感之標誌，系爭駁回再議處分認系

    爭簡易操作說明書之部分文字及圖片標示為紅色，應為重點

    標註，並無藝術及美感可言等見解，顯不符社會商業行為。

  2.「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機產品進口時，製造廠商所提

    供之產品操作說明書，主要為英文等4種語言版本，且係黑

    白印刷。聲請人為符合我國消費者之習慣及便於操作該無線

    藍芽耳機，動用全公司資源，花費許多人力及費用，制作完

    成全世界獨一無二之系爭簡易操作說明書。聲請人為該簡易

    操作說明書之原始創作者，擁有系爭簡易說明書之著作人格

    及財產權。

  3.聲請人原創之系爭簡易操作說明書，與製造廠商提供之英文

    操作說明書之差異甚大，例如在產品之「功能」方面，聲請

    人即另外添加能具體表現出創作者之個性、情感，且符合著

    作權法第3條第1項第1款「科學」範圍的創作內容。亦即聲

    請人於系爭簡易操作說明書，另外添加了「UCLEAR HBC000

    Instruction英文版說明書手機APP」等內容，讓需要下載英

    文版之用戶得自行下載觀看。此APP支援Android、iOS系統

    手機，還有「UCLEAR HUB手機APP」可以提供Android用戶下

    載，此APP可編輯HBC200藍芽主機名稱、檢查產品設備型號

    、檢查當前韌體版本、檢查HBC200電池容量，讓產品之功能

    性更強。
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  4.在GPS設備等方面，聲請人更具體發探創作者之個性、情感

    ，展現「科學」範圍的創作而具有原創性：

 (1)英文版操作說明書雖有針對「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機

    產品如何與GPS設備配對等內容，惟聲請人所原創之系爭簡

    易操作說明書，另外增加介紹「HBC200與導航Garmin Zumo

    660配對操作」及「HBC200與WT300藍芽轉發器操作」之說明

    ，因臺灣用戶習慣在行駛間搭配使用導航、無線電，聲請人

    遂添加上開兩個常用到之產品與HBC200配對操作說明。此部

    分內容係經聲請人反覆測試實驗後，將實際操作之經驗轉化

    成文字敘述置入系爭簡易操作說明書中，令消費者使用操作

    能更上手，此部分內容在世界各地皆找不到完全相同之字義

    。

 (2)再者，為了配合臺灣消費者使用無線電，聲請人甚至提供自

    己之IPhone手機、導航與公司銷售之產品，拍成照片後放在

    最下角，介紹與WT300/導航/HBC200藍芽耳機通訊設備操作

    之開啟順序，供消費者操作使用，使之簡單化。聲請人旭曄

    公司之系爭簡易操作說明書不僅係語文著作，更融合了美術

    著作與圖片著作，足見該說明書具有原創性。

 (3)一般業界之操作說明書縱有類似或雷同，其內容亦無法達到

    百分之百相同，惟被告童春吉等提供予消費者之「中文版簡

    易操作說明書」卻係完全違法重製，目的為不勞而獲，獲取

    不法利益。

  5.此外聲請人所原創之系爭簡易操作說明書，在「HBC200與他

    牌藍芽耳機配對」說明中，增加了「※」註記，如多組HBC2

    00與他品牌耳機(包含HBC100)配對，進行全體群組通話時：

 (1)他品牌耳機亦可接收與發話進行全體群組溝通。

 (2)全體群組僅限兩組HBC200與他品牌耳機配對，為全體群組配

    對之第一人與最後一人進行他品牌耳機配對，且他品牌之連

    線距離為10公尺為限。此係實際與其他品牌藍芽耳機實驗後

    ，依實驗結果進而描述。

  6.基上所述，聲請人原創之系爭簡易操作說明書，確有與製造

    商之英文版操作說明書相異處，已充分彰顯創作者之個性、

    情感，且符合著作權法第3條第1項第1款「科學」範圍之創

    作。系爭駁回再議處分認為聲請人原創之系爭簡易操作說明

    書並無任何表現創作者之個性、情感，亦非屬文學、科學、

    藝術或其他學術範圍之創作，顯有未洽。

(八)系爭簡易操作說明書為聲請人旭曄公司於103年5月15日前制

    作完成，並取得著作權，系爭駁回再議處分認為不屬著作權

    保護之客體，難認被告有何侵害聲請人著作權犯嫌，認事用

    法，實有重大謬誤之處：

  1.上開「UCLEAR」HBC200無線藍芽耳機產品進口時，製造廠商

    所提供之產品操作說明書，主要為英文等4種語言版本，且

    係黑白印刷。聲請人制作完成彩色之系爭簡易操作說明書，

    新增手機APP功能。在GPS設備等內容，具體發揮創作者之個
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    性、情感，展現「科學」範圍的創作而具有原創性。聲請人

    甚至提供自己之IPhone手機、導航與公司銷售之產品，拍成

    照片後放在最下角，介紹與WT300/導航/HBC200藍芽耳機通

    訊設備操作之開啟順序，供消費者操作使用，使之簡單化，

    足見系爭簡易操作說明書不僅係語文著作，更融合美術與圖

    形著作而彰顯創作者之個性、情感，且屬於著作權法第3條

    第1項第1款「科學」範圍的創作。

  2.聲請人約於103年5月15日完成系爭簡易操作說明書，並自斯

    時取得語文、美術與圖形著作之著作權。且旋即於103年5月

    15日發行第1版本、103年11月17日發行第2版本、及104年5

    月21日發行第3版本。均皆透過健豪印刷事業股份有限公司

    線上訂單系統，將檔案傳輸到其工廠印刷，總計列印2500份

    以上精美彩色之系爭簡易操作說明書。

  3.我國現行著作權法採「創作保護原則」，著作人於著作完成

    時即享有著作權，不以申請著作權登記為權利取得要件。又

    著作創作完成時即受著作權法保護，故著作完成日之證明攸

    關著作保護起始點之決定，及法律適用之準據。聲請人既於

    103年5月15日已取得彩色之系爭簡易操作說明書之著作權，

    被告童春吉自102年間起販售「UCLEAR」產品已逾3年，知悉

    該簡易操作說明書屬於聲請人所有，為牟取不法利益，竟在

    雙方無任何經銷或授權情況下，仍蓄意自105年7月間起，與

    被告邱川益共同基於侵害他人著作財產權之犯意，在其非法

    銷售「UCLEAR」HBC200藍芽耳機產品時，另將系爭簡易操作

    說明書影印，蓋上自己之店章以蒙混消費者，足見被告童春

    吉、邱川益已違反著作權法第91條第2項意圖銷售而擅自以

    重製之方法侵害他人之荖作財產權罪。

  4.系爭駁回再議回處分認系爭簡易操作說明書之文字內容因不

    具原創性，不屬著作權法保護之客體，難認被告有何侵害聲

    請人著作財產權之犯行，其認事用法，顯有重大謬誤之瑕疵

    。

(九)依據智財局之解釋，著作係指屬於文學、科學、藝術或其他

    學術範圍的創作，語文著作包括詩、詞、散文、小說、劇本

    、學術論述、演講及其他之語文著作。產品使用說明書，雖

    然內容僅為操作程序和規格說明，但是如果符合上述著作之

    定義，仍屬語文著作而享有著作權。聲請人所制作之系爭簡

    易操作說明書，既符合上述著作之定義，仍屬語文著作、美

    術著作與圖形著作，而享有著作權，自得為著作權法保護之

    客體。

(十)最高法院92年度台上字第6428號、臺灣高等法院臺中分院95

    年度上訴字第396號、95年度重上更(三)字第178號、96年度

    訴易字第33號、臺灣高等法院高雄分院91年度上訴字第114

    號及臺灣臺北地方法院91年度訴字第25號等刑事判決見解，

    均認產品說明書得為著作權法保障之著作。而聲請人為使消

    費者容易操作前揭無線藍芽耳機，特別花費心血所制作之系
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    爭簡易操作說明書確具有原創性，自屬於著作權法第5條第1

    項第1、4、6款之語文著作、美術著作與圖形著作，應受著

    作權法之保護。系爭駁回再議處分認為不具原創性，非屬著

    作權法保護之客體，實有謬誤。綜上所述，聲請人爰具狀聲

    請將本案交付審判，請求法院裁定將本案准予交付審判。

六、按刑事訴訟法第258條之1規定聲請人得向法院聲請交付審判

    ，係新增對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種

    外部監督機制，法院僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分

    是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，依此立法精神，

    同法第258條之3第3項規定法院審查聲請交付審判案件時「

    得為必要之調查」，其調查證據之範圍，自應以偵查中曾顯

    現之證據為限。而同法第260條對於不起訴處分已確定或緩

    起訴處分期滿未經撤銷者得再行起訴之規定，其立法理由說

    明該條所謂不起訴處分已確定者，包括「聲請法院交付審判

    復經駁回者」之情形在內，是前述「得為必要之調查」，其

    調查證據範圍，更應以偵查中曾顯現之證據為限，不得就聲

    請人新提出之證據再為調查，亦不得蒐集偵查卷以外之證據

    ，否則，將與刑事訴訟法第260條之再行起訴規定，混淆不

    清，亦將使法院兼任檢察官而有回復「糾問制度」之虞。且

    法院裁定交付審判，即如同檢察官提起公訴使案件進入審判

    程序，是法院裁定交付審判之前提，必須偵查卷內所存證據

    已符合刑事訴訟法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑

    」檢察官應提起公訴之情形，亦即該案件已經跨越起訴門檻

    ，否則，縱或法院對於檢察官所認定之基礎事實有不同判斷

    ，但如該案件仍須另行蒐證偵查始能判斷應否交付審判者，

    因交付審判審查制度並無如同再議救濟制度得為發回原檢察

    官續行偵查之設計，法院仍應依同法第258條之3第2項前段

    規定，以聲請無理由裁定駁回，合先敘明。

七、本件不起訴處分及系爭駁回再議處分之理由暨事證，業經本

    院調取前開偵查案卷詳予審認核閱屬實。上揭不起訴處分、

    系爭駁回再議處分，已詳細論列說明被告2人罪嫌不足之理

    由。本院經核前開不起訴處分、系爭駁回再議處分所載證據

    取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之情

    事。聲請人雖以上開情詞向本院聲請交付審判。惟查：

(一)商標法部分：

  1.聲請人旭曄公司負責人陳威佐於偵查時已自承：香港豐成公

    司與新加坡必威公司原本是合作關係，新加坡必威公司負責

    研發，香港豐成公司負責販售，伊公司販售之UCLEAR藍芽耳

    機來源是跟新加坡必威公司購買等語(見臺中地檢署105年度

    偵字第29386號卷第1宗第135頁背面)。而被告邱川益曾為聲

    請人旭曄公司之員工，並於105年年初離職，其後擔任新加

    坡必威公司臺灣分公司之負責人，被告邱川益在聲請人旭曄

    公司任職時，有將「UCLEAR」HBC200型無線藍牙耳機產品販

    賣予被告童春吉經營之騎士館公司。被告童春吉於本案所販
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    賣之「UCLEAR」HBC200型無線藍牙耳機產品，則係由被告邱

    川益所屬之新加坡必威公司臺灣分公司所提供等節，業據被

    告邱川益於偵查時陳明在卷，且為被告童春吉供認。足見被

    告童春吉不論係向聲請人旭曄公司或新加坡必威公司臺灣分

    公司進貨「UCLEAR」HBC200型無線藍牙耳機產品時，該耳機

    產品源頭均來自於新加坡必威公司，並無差異。則被告童春

    吉僅為國內一般通路經銷業者，不瞭解聲請人香港豐成公司

    與新加坡必威公司間經營合作方式事後有所更異及商標權歸

    屬爭議之實際情形，因聽信之被告邱川益所述，認為新加坡

    必威公司已來臺成立分公司，且其先前向聲請人旭曄公司進

    貨之「UCLEAR」HBC200型無線藍牙耳機產品亦係來自於新加

    坡必威公司，故主觀上相信新加坡必威公司臺灣分公司負責

    人即被告邱川益所提供之「UCLEAR」HBC200型無線藍牙耳機

    產品係屬真品，與先前向聲請人旭曄公司進貨之「UCLEAR」

    HBC200型無線藍牙耳機產品相同、無異，進而予以販售，主

    觀上實難認定其明知本案藍牙耳機係屬仿冒商標商品，自難

    認其有何違反商標法之犯行。

  2.至聲請人旭曄公司雖主張其負責人陳威佐前於105年8月初偕

    同員工陳建樺拜訪被告童春吉，出示商標證明文件告知「UC

    LEAR」商標屬於聲請人香港豐成公司所有。復於105年8月2

    3日寄出品牌聲明公告予被告童春吉，重申「UCLEAR」商標

    屬聲請人香港豐成公司所有，並授權聲請人旭曄公司為臺灣

    地區唯一總代理。被告童春吉竟仍於105年9月22日將「UCLE

    AR」HBC200無線藍芽耳機，以6800元販售予消費者柯俊吉，

    其有違反商標法之直接故意云云。惟聲請人旭曄公司負責人

    陳威佐於105年8月初有無偕同員工陳建樺拜訪被告童春吉，

    告知「UCLEAR」商標屬於聲請人香港豐成公司所有一事，此

    部分僅有聲請人所言，未有其他證據或經證人陳建樺於偵查

    中作證，要難單憑聲請人所述，即遽以推認屬實。又聲請人

    旭曄公司雖提出郵局於105年8月31日投遞寄件人為聲請人旭

    曄公司之信件予被告童春吉經營之騎士館公司之交寄大宗函

    件存根、傳真查詢國內各類掛號郵件查單。然該等單據上並

    未記載聲請人旭曄公司寄送之郵件內容，且依前述傳真查詢

    國內各類掛號郵件查單所載，收件人用印係騎士館公司統一

    發票專用章，則被告童春吉是否確有收受聲請人旭曄公司所

    稱之品牌聲明公告，尚非無疑。從而，依現有證據，實難認

    被告主觀上明知本案藍牙耳機係屬仿冒商標商品，而有違反

    商標法之犯行。

  3.聲請人旭曄公司上開所提出侵害「UCLEAR」商標，遭檢察官

    起訴之案件，均係檢察官針對其他第三人有無違反商標法犯

    嫌所為偵查之結果，核與被告童春吉無涉，自難以該等案件

    結果，率爾推論被告童春吉亦有違反商標法之犯行。

(二)著作權法部分：

    按著作權法之著作，指屬於文學、科學、藝術或其他學術範
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    圍之創作，著作權法第3條第1項第1款定有明文。惟受著作

    權法所保護之著作，必須其內容具有作者之創意表達或創作

    性格，即所謂具有原創性，始屬之。經查，系爭簡易操作說

    明書為原任職於聲請人旭曄公司之黃慧宗制作，係對同種類

    商品在使用或其用途上之共通特徵使然而必須為類似之描述

    ，難認有何表現創作者之個性、情感，亦非屬文學、科學、

    藝術或其他學術範圍之創作，不具原創性，業經智慧財產分

    署援引該署106年度上聲議字第263號處分書認定、說明如前

    。而觀諸系爭簡易操作說明書之內容，不外乎為主機簡介、

    簡易功能操作表及安裝說明等，聲請人旭曄公司即使對該簡

    易操作說明書新增註解、手機APP及2張手機拍攝之網站截圖

    等內容，仍僅係對該項商品之使用方法或用途、特性等作單

    純之描述，該等文字所表彰之精神作用程度，均不足以表現

    出創作者之個性與獨特性，並不具原創性，自難認係屬著作

    權法保護之範疇。而系爭簡易操作說明書雖有部分文字及圖

    片標示為「紅色」，然觀諸其標註為紅色部分「是否輸入密

    碼畫面時…」、「WT300開機狀態」、「開啟順序」等內容

    ，均屬單純之重點或提示標註，提醒使用人操作時應特別注

    意之處，並無藝術及美感可言，難認具有原創性。此外，聲

    請人所舉前述刑事判決見解，核與本案情節不同，自難予以

    援引。前揭不起訴處分及系爭駁回再議處分以系爭簡易操作

    說明書因不具原創性而不屬著作權法保護客體之認定，並無

    違背經驗法則、論理法則之違誤。而系爭簡易操作說明書既

    欠缺原創性，不屬於著作權法所保護之客體，自難認被告2

    人所為，已該當於著作權法第91條之罪。

八、綜上所述，聲請人指訴被告2人涉有違反商標法、著作權法

    罪嫌，經檢察官偵查後，認被告童春吉違反商標法、著作權

    法罪嫌、被告邱川益違反著作權法罪嫌，均犯罪嫌疑不足，

    而為不起訴處分，復經智慧財產分署駁回再議聲請。本院審

    核卷內證據資料，認不起訴處分、系爭駁回再議處分所載證

    據取捨及事實認定之理由，並無違背經驗法則或論理法則之

    情事，且依現有證據亦難認已達起訴門檻。從而，依前揭法

    條及說明，本件交付審判之聲請為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第258條之3第2項前段，裁定如主文

。

中    華    民    國   107    年    2     月    22    日

                  刑事第二庭  審判長  法  官  吳幸芬

                                      法  官  郭振杰

                                      法  官  林慧欣

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。

                                      書記官  許家齡

中    華    民    國   107    年    2     月    22    日

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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