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裁判字號：臺灣臺中地方法院 104 年勞訴字第 187 號民事判決

裁判日期：民國 105 年 05 月 16 日

裁判案由：損害賠償等

臺灣臺中地方法院民事判決　104年度勞訴字第187號

原　　　告　薛艾潔

訴訟代理人　陳琮涼律師

　　　　　　洪嘉威律師

被　　　告　羅凱威

上列被告因妨害名譽案件（104年度審簡字第1032號），原告於

刑事訴訟程序提起損害賠償之附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送

前來（104年度審附民字第198號），本院於民國105年4月25日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣壹拾柒萬零參佰柒拾伍元，及其中壹拾肆

萬零參佰柒拾伍元自民國一百零四年七月十一日起至清償日止，

按週年利率百分之五計算之利息，其中參萬元自民國一百零四年

十月三日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴

    訟，刑事訴訟法第487條第1項定有明文。又給付薪資之請求

    非屬刑法所處罰之犯罪，亦非因妨害名譽犯罪所受之損害，

    即非屬本院刑事庭104年度審簡字第1032號刑事判決認定被

    告犯罪事實而可得提起附帶民事訴訟之範圍。本件原告於附

    帶民事訴訟請求被告給付薪資部分，依前述說明，非屬刑事

    附帶民事訴訟可得合法起訴之範圍，然原告就給付薪資之請

    求，業經於言詞辯論程序敘明雖非屬附帶民事訴訟之範圍，

    惟願補繳裁判費，並據以繳納完畢，有繳費收據在卷可稽（

    見本院卷第41頁反面），是原告此部分請求已符合起訴之程

    序要件，本院應併予審理。

二、又訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

    款定有明文。原告起訴原依僱傭契約請求被告給付薪資新臺

    幣（下同）140,375元，嗣於民國105年4月19日以書狀陳述

    另依不當得利之法律關係請求法院擇一判決被告給付140,37

    5元（見本院卷第83至84頁），雖屬訴之追加，惟核其所為
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    係基於同一基礎事實，而應受判決事項之聲明相同，揆諸前

    揭規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

㈠、原告（原名薛雅文，於104年3月25日改名為薛艾潔）自103

    年10月受僱於被告（被告為花劇經紀公司之負責人，惟未申

    請商號或公司登記），嗣原告於104年6月中旬提出離職請求

    ，並自104年7月14日正式離職，惟原告離職後，被告竟抑留

    原告104年6月16日至同年6月30日之薪資140,375元而避不見

    面，原告自得請求被告給付薪資140,375元。縱認兩造間不

    具僱傭關係，而係被告代原告收取酒店給付之報酬，惟該報

    酬屬原告應得之利益，竟遭被告藉故抑留，被告之侵害行為

    係取得法律上應歸屬原告權益內容之利益，原告自亦得依不

    當得利之法律關係向被告請求返還其所獲不當利益140,375

    元。

㈡、原告為被告抑留薪資之事，於104年7月15日晚間，前往位於

    臺中市○區○○街○○○號之「一葉知秋」火鍋店外，請求被

    告給付薪資，被告除拒絕給付薪資外，基於妨害名譽之犯意

    ，於該日晚間9時38分許，在上開火鍋店門前，以「不然你

    是在哭爸喔」、「臭雞巴」、「吃屎」、「妳去給人家幹一

    幹」、「回去吃妳的懶叫」、「不要臉」、「幹」辱罵原告

    ，此經臺灣臺中地方法院檢察署(下稱臺中地檢）檢察官以

    104年度偵字第20493號起訴在案，原告爰依民法第184條第1

    項前段、第195條第1項之規定，請求50萬元之精神慰撫金。

㈢、並聲明：⑴)被告應給付原告640,375元，及其中140,375元

    自104年7月11日起算至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    ；其中50萬元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息；⑵願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

㈠、伊係受酒店委託代覓公關小姐，將小姐載送至酒店作服務，

    客戶支付服務代價給酒店，酒店則支付薪資予公關小姐，但

    酒店請伊代為轉發薪資給公關小姐，一個月發二次，伊再從

    酒店獲取代覓小姐及載送小姐之報酬，原告即為伊代酒店找

    的公關小姐；伊僱用原告之男友張侰智載送原告，原告口頭

    要求將薪資交予張侰智，已轉交10餘次，但未有簽收紀錄，

    而原告要離職時，張侰智與伊結算債務，伊即將原告應得之

    薪資交予張侰智，即使伊曾以匯款方式將原告應得薪資支付

    原告，然原告仍可隨時要求改變給付方式，本件原告請求之

    140,375元，伊既已交予原告男友張侰智，原告自無再向伊

    請求之權利。

㈡、對於公然侮辱刑事判決之內容並無意見，然伊係遭原告設計

    不讓伊離開，及自己情緒控管不當，在盛怒之下辱罵原告，

    雖知罵人不對，但伊認為並無賠償原告之義務。

㈢、並聲明：原告之訴駁回。
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三、得心證之理由：

甲、請求給付薪資部分：

    原告主張其自103年10月起受僱於被告，原告已於104年6月

    通知被告將於104年7月14日正式離職，惟被告竟未將104年6

    月16日至同年6月30日之薪資給付原告，故請求此期間之薪

    資140,375元；如認兩造間不存在僱傭關係，被告受有不當

    得利，亦應返還等情。被告對於原告於104年6月16日至同年

    6月30日可獲得薪資140,375元一情固不爭執，惟抗辯其係代

    酒店發放報酬，是酒店支付原告薪資，且該薪資業已由原告

    男友張侰智代原告領取，原告無向其請求該薪資之權利等語

    。則本件兩造所爭執者，厥為⑴兩造間是否存有僱傭關係？

    ⑵原告請求被告給付104年6月16日至同年6月30日止之薪資

    140,375元，有無理由？⑶如兩造不具僱傭關係，原告得否

    依不當得利之法律關係向被告請求返還被告所獲不當利益

    140,375元?經查：

㈠、兩造間是否存有僱傭關係：

  ⑴按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段亦有明文。本件原告既主張兩造間

    存有僱傭關係，而為被告所否認，揆諸前揭規定，原告自應

    就此有利於己之事實，負舉證之責。

  ⑵原告固提出薪資袋、存摺明細等為證，惟業經被告陳稱薪資

    袋乃酒店請其轉交，並以前詞置辯，且證人張侰智於本院證

    稱：伊工作性質與被告相同，為酒店經紀人，但當時伊係擔

    任被告之助理，處理被告交辦之事，公關小姐的報酬是由酒

    店支付，公關小姐如有經紀人或公關公司，酒店會將報酬交

    給經紀人代領，由經紀人轉交，至於經紀人的錢是由酒店支

    付，經紀人不向公關小姐拿取報酬等語（見本院卷第75頁）

    ；證人樓侑霖於本院證稱：被告為經紀人，伊與被告是合作

    夥伴，均承接酒店之業務，替酒店應徵公關小姐，應徵後為

    酒店與公關小姐搓合，公關小姐提出至酒店服務之薪資數額

    ，經酒店同意，由酒店支付公關小姐薪資，並支付經紀人介

    紹費，介紹費依公關小姐工作日數計算，酒店發薪資之方式

    則依約定領薪日由經紀人向酒店領取，再將薪資轉交公關小

    姐，本件原告為公關小姐，被告是原告的經紀人等語（見本

    院卷第71頁反面至72頁）；且被告亦自承其所領取之薪資袋

    數額均為酒店請求其至酒店服務之所得等語（見本院卷第88

    頁），自難以被告曾為酒店交付薪資袋及代酒店將薪資款匯

    至原告銀行帳戶，遽認被告為原告之僱用人，從而兩造之間

    並未存有僱傭關係。

  ⑶又原告主張兩造間之法律關係類似勞動派遣關係，屬間接僱

    傭，勞動契約存在於派遺公司及勞工之間，被告負有給付原

    告薪資之義務云云。惟查，所謂「勞動派遣」係指派遣人（

    提供派遣勞工者）與要派人（使用派遣勞工者）簽訂提供與

    使用派遣勞工商務契約（即要派契約），派遣勞工在與派遣
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    人維持勞動契約前提下，被派遣至要派人之工作場所，並在

    派遣人之指揮監督下提供勞務，則要派人對派遣勞工雖有請

    求勞務給付之請求權，惟並無給付派遣勞工薪資之義務。本

    件依證人張侰智、樓侑霖一致證稱公關小姐(即原告）之報

    酬係由酒店支付等語，足見兩造間亦不具勞動派遣關係，被

    告無給付原告薪資之義務。

  ⑸綜上所述，原告迄未能舉證證明其所領取之如薪資袋所載之

    款項，均係被告基於兩造間僱傭關係所給付，即無法證明兩

    造間已成立僱傭契約，原告之主張，即非可採。

㈡、原告請求被告給付104年6月16日至同年6月30日止之薪資

    140,375元，有無理由：

    兩造間未成立僱傭契約，不具僱傭關係，業經本院認定如前

    所述，是被告對原告並無支付薪資之義務。從而，原告請求

    被告給付104年6月16日至同年6月30日止之薪資140,375元，

    非有理由。

㈢、原告得否依不當得利之法律關係向被告請求返還被告所獲不

    當利益140,375元：

  ⑴按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。民法第179條前段定有明文。被告自承已代原告領取酒

    店支付之薪資報酬140,375元等語，自應證明其已將該薪資

    報酬交付原告或原告所指定之人，否則其取得原告應有之薪

    資報酬，顯為無法律上之原因而受利益，使原告受損害；被

    告雖辯稱其已將原告應得報酬交予原告男友張侰智，原告不

    得再向其請求云云，並舉證人樓侑霖為證。惟證人樓侑霖於

    本院證稱：大約在去年9月15日至20日之間，時間不太清楚

    ，因張侰智曾向被告借買車款，伊在前一日將張侰智的車子

    開走，當日張侰智要還車款給被告，被告要伊將車開過來，

    伊將車鑰匙拿進大業北路辦公室內，有見到被告在點算原告

    薪水，將錢及薪資明細一起拿給張侰智，原告之薪水是伊去

    領的，伊共領了7、8人的薪水，公關小姐是10日、25日各領

    一次薪水，此次之前1、2個月，伊有將原告薪水直接交給張

    侰智2至3次，雖然原告沒有交代要交給張侰智，但因張侰智

    與原告為男女朋友又住在一起，所以直接交給張侰智等語（

    見本院卷第71頁反面至74頁）；證人樓侑霖證述被告與張侰

    智點交原告薪水之時間與原告離職時間差距達2個月之久，

    且所述點交日前曾轉交薪水2至3次之情形，又與原告104年5

    、6月份薪水係以轉帳方式為之之情節不符，證人樓侑霖證

    述內容與事實有不相符合之情，自難採信。

  ⑵此外，證人張侰智在本院證稱：伊曾擔任被告之助手，原告

    來上班1、2個月後，伊與原告成為男女朋友，因為伊負責載

    原告上、下班，被告才請伊轉交薪水給原告，原告在104年6

    月底離職，7月10日要領最後一筆薪水，伊有在7月11日將買

    車款31萬元還給被告，但當日被告祇有將原告薪資袋及薪資

    條交給伊，並無交付伊任何金錢，伊在同日將薪資明細交給
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    原告，至於被告有無匯薪資給原告，伊不知道等語（見本院

    卷第74頁反面至78頁）；證人張侰智既否認收受被告轉交原

    告之薪資，則被告所辯顯乏證據證明，自難認其所辯為真。

  ⑶綜上，被告既已代領原告之酒店報酬，且無法證明已交付原

    告或原告指定之人，復拒絕將該報酬給付原告，顯係無法律

    上之原因受有利益，而致原告受有服務報酬之損害，原告依

    民法第179條之規定，請求判命被告返還所受之利益140,375

    元，為有理由，應予准許；又被告於104年7月10日代領原告

    之報酬，業據其自承在卷（見本院卷第88頁反面），是以原

    告併請求被告給付自104年7月11日起算至清償日止依法定利

    率計算之遲延利息，亦為有理由。

㈣、據上，原告本於僱傭之法律關係，向被告請求給付薪資部分

    ，為無理由，惟原告依不當得利之法律關係，請求被告給付

    140,375元及自104年7月11日起算至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息，則為有理由，應予准許。

乙、請求慰撫金部分：

    原告主張被告曾於上揭時、地，對其辱罵前揭言語，嗣遭原

    告提起刑事妨害名譽告訴，由臺中地檢檢察官以104年度偵

    字第20490號提起公訴，迭經本院以104年度審易字第2189號

    刑事判決被告公然侮辱罪並處拘役30日確定等情，業為被告

    所自認（見本院卷第39頁反面、第40頁），並經本院依職權

    調取上開卷宗後核閱屬實，自堪信為真實。惟原告以被告前

    揭行為，損害其人格與名譽權，請求被告給付非財產上損害

    賠償50萬元、遲延利息乙節，則為被告所否認，並以前詞置

    辯。是此部分主要爭點為：⑴被告請求原告給付非財產上損

    害賠償50萬元及遲延利息，是否有據？⑵被告得否主張減輕

    賠償金額或免除賠償責任？經查：

㈠、原告請求非財產上損害賠償50萬元及遲延利息，是否有據：

  ⑴按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。被告自認有以本院104

    年度審易字第2189號刑事判決認定之言語辱罵原告，已如前

    述，並有原告提出之錄音譯文附於刑事偵查卷可佐（見104

    他5123偵查卷第7至14頁）。且被告係在不特定人得經過之

    「一葉知秋」火鍋店門前辱罵原告，亦有照片可佐（見前揭

    偵查卷第4至6頁），故被告於上開時、地故意以系爭言語辱

    罵原告之行為，確有致侵害被告名譽一情，應可認定。

  ⑵又按不法侵害他人之名譽者，被害人雖非財產上之損害，亦

    得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。

    又慰藉金之賠償須以人格權遭遇侵害，使精神上受有痛苦為

    必要，其核給之標準，則可斟酌雙方身分、資力與加害程度

    ，及其他各種情形核定相當之數額（最高法院51年台上字第

    223號判例意旨參照）。被告故意不法侵害原告名譽權，已

    如上述，自應對原告負損害賠償責任。本院審酌被告為高職

    畢業，名下無不動產，從事酒店經紀人已有約20年（自述於
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    104年7月之後未從事本件工作），每月有10餘萬元收入；原

    告為為高職畢業，名下無不動產，在103年10月從事公關小

    姐之前每月收入約2萬元，從事公關小姐之後，每月平均有

    20餘萬元收入，為兩造自陳在卷，並有稅務電子閘門財產所

    得調件明細表在卷可考（見本院卷第7至14頁）。被告雖辱

    罵原告而侵害原告名譽，惟酌以兩造前此未曾為金錢發生爭

    執，然被告辱罵言語之內容損及原告名譽程度並非輕微等一

    切情狀，認原告請求被告賠償非財產上損害賠償以3萬元為

    當，逾此部分之請求，則無理由。

  ⑶又本件原告對被告之損害賠償請求權，屬無確定期限之給付

    ，而本件刑事附帶民事起訴狀繕本於104年10月2日送達被告

    ，有送達證書附卷可參（見審附民卷第6頁），揆之前揭說

    明，原告就上揭得請求被告給付金額，併請求自刑事附帶民

    事起訴狀繕本送達翌日即104年10月3日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，即屬有據。

㈡、被告得否主張減輕賠償金額或免除賠償責任：

  ⑴按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。準此，僅於

    被害人之行為與損害之發生或擴大有相當因果關係時，始有

    與有過失之可言。

  ⑵被告雖辯以本件係遭原告設計，其與原告起爭執時，原告不

    讓其離開，盛怒之下才會罵原告，而原告早已準備要對其錄

    音等語，惟依兩造於案發時之錄音譯文內容觀之，兩造對於

    原告應取得之報酬是否已給付發生爭執，原告固對被告何以

    將報酬交付他人持續質問被告，惟縱使如此，亦不當然發生

    被告可以上開言語辱罵原告之結果，不足認為原告有何與有

    過失；至原告是否準備錄音，亦與被告出於自由意思所為之

    辱罵行為無關，且被告亦未提出原告有不讓其離開之證據，

    從而被告所辯，即無可採。

㈢、據上，原告依據民法第184條第1項前段及第195條第1項請求

    被告給付原告30,000元，及自104年10月3日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍

    之請求，為無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告依不當得利之法律關係，請求被告給付140,

    375元及自104年7月11日起算至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息，暨依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定

    ，請求被告給付精神慰撫金3萬元，及自104年10月3日起至

    清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予

    准許。原告請求精神慰撫金逾3萬元範圍之請求，為無理由

    ，應予駁回。

五、原告勝訴部分，所命給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟

    法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。原告其餘

    假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
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    經本院斟酌核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：本件原告請求慰撫金部分，係於刑事

    訴訟程序提起附帶民事訴訟請求損害賠償，經本院刑事庭依

    刑事訴訟法第504條第1項規定裁定移送前來，依同法第504

    條第2項規定免納裁判費；至原告請求返還不當得利部分，

    並無前揭免納裁判費之適用，應依民事訴訟法第78條規定，

    諭知由敗訴之被告負擔，附此敘明。

中    華    民    國  105    年    5    月    16     日

                    民事第五庭  法  官  李蓓

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   105    年    5     月    16    日

                                書記官  許瓊文

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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