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裁判字號：臺灣臺中地方法院 92 年重家訴更字第 1 號民事判決

裁判日期：民國 93 年 10 月 07 日

裁判案由：確認特留分扣減權不存在

臺灣臺中地方法院民事判決　九十二年度重家訴更字第一號

　　原　　　告　丙○○

　　訴訟代理人　蔡得謙　律師

　　　　　　　　何立斌　律師

　　被　　　告　戊○○○

　　訴訟代理人　己○○

右當事人間請求確認特留分扣減權不存在事件，本院於民國九十三年九月二十一日言

詞辯論終結，判決如左：

    主      文

原告之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之。民

    事訴訟法第二百四十七條第一條前段定有明文。本件原告主張兩造之父即被繼承

    人呂子盛（下稱被繼承人，已於民國八十九年四月廿三日死亡）生前曾於八十八

    年十二月二十六日書立遺囑，以被告於被繼承人生病在床之三年期間皆不曾探視

    ，重大侮辱原告，因而表示被告喪失繼承權。且被繼承人於被告出嫁後，曾出資

    借用被告之夫之名義，買土地給被告，並提供資金予被告作為其夫還債之用，已

    給予高額財產，已逾越被告特留分，不得對遺贈原告之不動產行使遺產扣減權。

    原告為被繼承人之第一順位法定繼承人之一，被告喪失繼承權或不得行使扣減權

    後，因繼承法律關係所生之繼承登記、稅捐等繼承人身分之正確及遺產分割當事

    人正確與否，原告自有訴之利益，合先敘明。

貳、原告主張：兩造及訴外人乙○○均為被繼承人之子女，為被繼承人之第一順位法

    定繼承人。被繼承人於八十八年十二月二十六日書立之遺囑第二條，以被告於被

    繼承人臥病在床之三年間皆不曾探視，重大虐待被繼承人，因而表示被告喪失繼

    承權；且被繼承人於被告出嫁後，曾因分居、營業之需，而出資借用被告之夫之

    名義買土地給被告，並提供資金予被告作為其夫還債之用，已給予高額產財產新

    台幣（下同）一千八百萬元，被繼承人遺產為六千一百四十九萬二千四百九十四

    元，加計被繼承人生前贈與被告之一千八百萬元、贈與訴外人乙○○之一千六百

    萬元，合計遺產為九千五百四十九萬二千四百九十四元，被告所受特種贈與已逾

    越其特留分額一千五百九十一萬五千四百一十五元甚多，依民法第一千一百二十

    五條規定，被告不得就系爭遺囑所載遺贈原告之不動產行使遺產扣減權等語。並

    聲明：（一）先位聲明：確認被告繼承權不存在。（二）備位聲明：被告對系爭

    遺囑所列不動產（台中縣豐原市○○○段一七三之一、一七三之三、一七五之一

    、一七五之二、一七五之三、一七五之五等五筆土地）（下稱系爭不動產）扣減

    權不存在。

參、被告則以：兩造及訴外人乙○○均為被繼承人之子女，為被繼承人之第一順位法
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    定繼承人。否認本件原告提出之系爭遺囑之真正，而系爭遺囑無被繼承人之簽名

    ，亦不符代筆遺囑之法定方式而無效；況且其上僅有指印，而該指印是否確係被

    繼承人所蓋指印，亦值存疑。而被繼承人於八十八年十二月十五日曾在　鈞院八

    十八年度公字第三四七一號公證書上親自簽名，何以相隔僅十一天後（八十八年

    十二月二十六日），卻無法在遺囑上親自簽名，有違常理。又被繼承人的眼睛不

    是全部看不到，是有糖尿病，視力較差，雖然寫字不漂亮，但可以看清楚，仍可

    在遺囑上簽名。否認被繼承人死前曾有臥病三年及被告於被繼承人生前曾有連續

    三年未探視被繼承人之事實。另被告所有台中縣○○鄉○○路○○○號之一的房

    子及基地，是被繼承人生前歡喜買給被告，被繼承人贈與數額，土地部分為三百

    七十五萬元、房屋部分為一百一十八萬元，上開贈與數額遠低於特留分數額等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴均駁回。

肆、本件經與兩造協議整理爭點，兩造爭執或不爭執事項如左：

一、兩造不爭執之事項：

(一)被繼承人呂子盛於八十九年四月二十三日死亡。

(二)兩造及訴外人乙○○均為被繼承人之第一順位法定繼承人。

(三)被繼承人於八十八年十二月十五日 (即系爭遺囑書立前十一天)曾至本院公證處

    ，請求就其贈與原告之子呂松欣、呂松懋、呂松裕等人房屋所有權之契約予以認

    證，經本院以八十八年度公字第三四七一號受理在案，認證時被繼承人本人於認

    證書上親自簽名。

(四)訴外人乙○○於被繼承人死亡前，於六十四年間基於分居受贈購買台中縣豐原市

    ○○路○○○號房屋及其基地即台中縣豐原市○○段○○○○○○○號土地。

二、兩造爭執事項：

(一)系爭遺囑是否確為被繼承人所立？系爭遺囑作成時（八十八年十二月二十六日）

    ，被繼承人是否已不能書寫（簽名）？其上之指印是否真正？該遺囑是否符合代

    筆遺囑要件？

(二)被告戊○○○於被繼承人生前對其有無忤逆不孝之行為或重大侮辱，因被繼承人

    於系爭遺囑上表示而喪失繼承權？

(三)被告於六十八年間基於分居，自被繼承人處受贈購買台中縣○○鄉○○路○段三

    八八之一號房屋及其基地即台中縣○○鄉○○○段二之一地號土地之數額？七十

    三年間基於營業自被繼承人處受贈之價額？兩者受贈數額合是否已超過其特留分

    數額？

(四)訴外人乙○○於六十四年間基於分居，自被繼承人處受贈購買台中縣豐原市○○

    路○○○號房屋及其基地即台中縣豐原市○○段○○○○○○○號土地，其數額

    ？

伍、法院之判斷：

一、先位聲明部分

　　按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失

    其繼承權，民法第一千一百四十五條第一項第五款定有明文。所稱被繼承人之表

    示，不必以遺囑為之 (最高法院二十二年上字第一二五０號判例意旨著有明文）

    ，但以遺囑表示失權時，應解釋為須依遺囑之方式為之（學者戴炎輝、戴東雄

    繼承法論第七九、八０頁參照）。又代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人

    ，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解，經遺囑人認可

    後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人

    不能簽名者，應按指印代之。民法第一千一百九十四條定有明文。所稱「由見證
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    人全體及遺囑人同行簽名」，係屬法定之方式，僅於「遺囑人不能簽名時，應按

    指印代之」，是以代筆遺囑如遺囑人無不能簽名之事由，應自行簽名，始符合法

    定方式，否則該代筆遺囑無效（最高法院八十六年度台上字第九二一號判決參照

    ）。本件原告主張，被繼承人生前於八十八年十二月二十六日曾書立系爭遺囑，

    以被告於被繼承人生病在床之三年期間皆不曾探視，重大侮辱被繼承人為由，表

    示被告不得繼承其遺產，因認被告喪失繼承權等情。揆諸上開說明，被繼承人表

    示被告喪失繼承權，既以遺囑為之，自應符合遺囑之要件，如不符合遺囑之要件

    ，應認被告未喪失繼承權。本件原告主張系爭遺囑確係被繼承人於生前請丁○○

    、甲○○、庚○○三人見證，口授內容，而由丁○○打字記錄，經被繼承人認可

    無誤後，始親自蓋指印作成，因被繼承人於系爭遺囑作成時（八十八年十二月二

    十六日）已陷於眼盲失明狀態，無法自行視物或自行書寫文字，因之僅以其手指

    印捺印於系爭遺囑等情，為被告所否認，並辯稱；系爭遺囑不存在，縱屬存在，

    亦因未經被繼承人簽名而無效等情。是以，本件原告得否主張被告因被繼承人於

    遺囑上表示喪失繼承權，厥為系爭遺囑成立時，被繼承人是否陷於失明狀態，而

    無法自行書寫姓名，而得以按指印方式代之？對此有利於原告之事實，原告負有

    舉證之責。經查：

(一)原告主張：被繼承人於書立系爭遺囑時，其視力已陷於眼盲狀態，依台中榮民總

    醫院九十二年九月十五日台中榮民總醫院中榮醫企字第０九二０００四五七七號

    函，及台中縣豐原市余眼科診所九十二年十一月二十一日余眼科診所函文，有關

    呂子盛眼睛病情診斷報告所載，被繼承人於八十五年三月間之視力，右眼為眼前

    十公分辨指數，左眼為眼前五公分辨指數，八十九年三月初兩眼視力均為眼前辨

    手動三０公分處等語觀之，可見本件被繼承人於八十九年四月至去世前，其視力

    狀況極差，依據勞工保險殘廢給付標準關於視力障礙之部分，已達失明之程度，

    無法自行視物或自行書寫文字，因之僅得以其手指印捺印於系爭遺囑，為被告所

    否認。查：

１、被繼承人生前於八十八年十二月十五日曾在本院八十八年度公字第三四七一號公

    證書上簽名，經本院依職權調取上開認證卷核閱屬實，則十一日後，在系爭遺囑

    上簽名時，既無證據顯示其於十一日內視力有遽減情事，衡情當亦可在系爭遺囑

    上簽名。又勞工保險對於失明之定義（失明係指眼球喪失或摘除或不能辨明暗或

    僅能辨眼前手動者），並不以事實上全部失明為必要，縱被繼承人於系爭遺囑成

    立時，已符合勞工保險「視為失明」之程度，亦不能認被繼承人得以蓋章代替簽

    名。

２、證人游水順雖證稱：「... 但應該不會寫字，當時丁○○律師沒叫他（被繼承人

    ）寫字，但有叫他捺印指印，... 當時其手已經無法舉起，手已經沒辦法握，律

    師有拿筆給他，叫他寫字，叫他握筆，因手無法打開，所以無法寫字。」（九十

    二年七月二十九日筆錄第三頁參照），其先謂丁○○律師沒有叫被繼承人寫字，

    後謂律師有拿筆叫被繼承人寫字，但手無法打開，無法寫字，證言前後矛盾，核

    無足採。

３、證人甲○○證稱：「... 呂子盛先生寫字寫的不漂亮，且手勢也不自然，眼睛也

    看不清楚，才用蓋章的。... 」（九十二年七月二十九日筆錄第三頁參照）「

    ... 我的部分（本院八十八年度公字第三四七一號公證書」是我簽名的，被繼承

    人部分也是他親自簽名的，至於十一天後，被繼承人身體部分有無變化，因為我

    在工廠內上班，且他也是在晴天時才會拿手杖出來散步。當時在公證時，被繼承

    人的眼睛視力較差，但還可以簽名，但比較不漂亮。... 」，證言前後並無矛盾
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    ，以證人甲○○證言較為可採。依證人甲○○證言，被繼承人在公證時既可自己

    簽名，但字比較不漂亮而已，且公證後十一天內，仍見被繼承人於晴天時會持拐

    杖自行在工廠內散步，身體並無何大變化，則被繼承人既可於八十八年十二月十

    五日在本院公證處公證時親自簽名，衡情當亦可於十一日後，在系爭遺囑上親自

    簽名。

(二)綜上，本件系爭遺囑成立時，因被繼承人本人仍可親自簽名，其既未在系爭遺囑

    上簽名，欠缺代筆遺囑之法定要式行為「遺囑人簽名」而無效，則原告主張被告

    因被繼承人於系爭遺囑上以被告未於被繼承人三年臥病期間內探視為由，表示被

    告喪失繼承權之事實，尚無可採，其先位請求為無理由，應予駁回。

二、備位聲明部分

　　次按應得特留分之人，如因被繼承人所為之遺贈，致其應得之數不足者，得按其

    不足之數由遺贈財產扣減之。民法第一千二百二十五條前段定有明文。又遺囑人

    於不違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。民法第一千一百八

    十七條亦定有明文。原告主張，被繼承人於系爭遺囑決定將其上所列系爭不動產

    全數遺贈歸由原告取得，係以被繼承人生前，曾因分居、營業而贈與被告一千八

    百萬元，曾因分居贈與訴外人乙○○一千六百萬元，故決定將遺囑上所示系爭不

    動產全數遺贈原告。且被繼承人之遺產總值為六千一百四十九萬二千四百九十四

    元，加上被告及訴外人乙○○二人基於分居營業受贈之財產，遺產共計九千五百

    四十九萬二千四百九十四元，則被告之特留分數額為一千五百九十一萬五千四百

    一十五元，被告既受贈與一千八百萬元，已逾越上開特留分數額，自不得再向原

    告就呂子盛遺贈之系爭不動產行使扣減權等語，為被告所否認。經查：依先位聲

    明部分所述，系爭遺囑因被繼承人未於其上簽名，難認遺囑有效。又遺囑人於不

    違反關於特留分規定之範圍內，得以遺囑自由處分遺產。民法第一千一百八十七

    條定有明文。又參酌本法所訂被繼承人以遺囑處分遺產之規定，有民法第一千一

    百六十五條、第一千二百條、一千二百零九條之規定，除此外，並無其他以遺囑

    處分遺產之規定，應認民法第一千一百八十七條之規定為法律強制禁止之規定，

    是以，被繼承人於死後得以自由處分遺產，僅得以遺囑方式為之，不得以其他方

    式代之。是以，系爭遺囑既因不備法定方式而無效，其上所為記載被繼承人將系

    爭不動產遺贈原告之事實，即屬無據。既無遺贈原告之事實存在，自不生遺贈財

    產扣減問題。原告備位請求，亦無理由，應予駁回。

陸、訴訟費用負擔的依據：民事訴訟法第七十八條。

中　　　華　　　民　　　國　　九十三　　年　　　十　　　月　　　七　　　日

                                臺灣臺中地方法院家事法庭

~B法　　　官　陳學德

右為正本係照原本作成

如對本判決上訴須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀

中　　　華　　　民　　　國　　九十三　　年　　　十　　　月　　　七　　　日

~B法院書記官

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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