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裁判字號：臺灣高等法院 臺中分院 101 年上易字第 833 號刑事判決

裁判日期：民國 101 年 09 月 13 日

裁判案由：妨害祕密

臺灣高等法院臺中分院刑事判決　　　　101年度上易字第833號

上　訴　人

即　被　告　張毓蓉

選任辯護人　劉建成律師

上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣臺中地方法院101年度易

字第800號中華民國101年5月11日第一審判決(起訴案號：臺灣臺

中地方法院檢察署101年度偵字第280號)，提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決撤銷。

張毓蓉無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：告訴人楊菁菁原係臺中市○區○○○路1段

    23號中山醫學大學附設醫院中港院區(下稱中山醫院中港院

    區)復健科語言治療室之語言治療師，其任職期間自民國(下

    同)87年10月1日起至99年5月31日止。上訴人即被告(下稱被

    告)張毓蓉於98年8月至100年8月期間，擔任語言治療室組長

    職務，為告訴人楊菁菁之單位主管。告訴人楊菁菁於99年5

    月31日離職後，仍有私人信件寄至中山醫院中港院區。嗣於

    100年7月27日，財團法人醫院評鑑暨醫療品質策進會(下稱

    醫策會)將內裝有受文者為「楊菁菁委員」函文之封緘信函1

    件寄送至中山醫院中港院區予告訴人楊菁菁，由該院區收發

    人員代為收受後，放置在語言治療室之信箱內。被告張毓蓉

    於100年7月28日或29日，自信箱發現該件信函後，竟基於無

    故開拆他人封緘信函之犯意，未經告訴人楊菁菁之同意，擅

    自將上開信函開拆。嗣告訴人楊菁菁於100年7月29日，返回

    中山醫院中港院區欲領回私人信件時，發現被告張毓蓉所交

    付之上開信函已被開拆，始知悉上情，因認被告張毓蓉涉犯

    刑法第315條第1項之妨害書信秘密罪嫌等語。

二、本件公訴人認被告張毓蓉涉犯刑法第315條第1項之妨害書信

    秘密罪嫌，無非係以證人即告訴人楊菁菁於偵查中之指證、

    證人即中山醫院原中港院區(現已轉至大慶院區)警衛林政億

    於偵查中之證詞，及告訴人提出與被告通話之錄音光碟1片

    及譯文1份，經檢察官勘驗結果錄音內容與上開譯文相符之

    訊問筆錄1份等在卷可稽為其主要論據。訊據被告固坦承伊

    有於100年7月29日將信函拿至警衛室交付告訴人楊菁菁一節

    ，惟矢口否認犯罪，辯稱：伊當天匆匆忙忙將信函交付告訴
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    人，但不記得該信函有無拆開，且告訴人所提出與其對話之

    錄音內容不完整。告訴人於偵查中經檢察官傳喚所為之陳述

    未經具結，無從擔保其係據實陳述，其指述欠缺可信性，從

    而告訴人上開指述，僅為片面之詞，無從單憑其指述逕認伊

    收受本案信函時，封緘已遭開拆。又告訴人上開指述縱認屬

    實，亦僅得證明其收受本案信函時，該信函已被拆開，仍無

    從證明開拆者即為被告。且被告將本案信函交付告訴人時，

    證人林政億並未在場，亦未親眼看見被告拆開本案信函之封

    緘，其如何得知交付時本案信函已被伊拆開。被告與告訴人

    通話之時並無法完全聽清楚告訴人之話語，且被告當時忙於

    治療病童，無法專心與告訴人對話，復因告訴人通話態度不

    友善，故錄音光碟雖有答覆「是是是」，惟僅是被告為儘快

    結束通話之故，並非承認開拆本信函。再本案信函係由醫策

    會寄送至中山醫院中港院區，受文者是寫委員，按以往經驗

    均與中山醫院之醫療業務有關，且被告任職語言治療室組長

    ，收受及開拆醫策會信函為業務上應處理事項，伊擔心該信

    件跟醫院之業務有所影響，所以才開拆，並非「無故」開拆

    本案信函，伊並無無故開拆他人信函之故意等語。

三、按刑事訴訟法第155條第2項規定：「無證據能力、未經合法

    調查之證據，不得作為判斷之依據」，在學理上，以嚴謹證

    據法則稱之，係為保護被告正當法律程序權益而設，嚴格限

    制作為判斷、認定基礎之依據，必須係適格之證據資料，並

    經由完足之證據提示、辨認、調查與辯論，始能為不利於被

    告之有罪判決，至於對其有利之無罪判決，自不在此限。學

    理上乃有所謂彈劾證據，與之相對照，作用在於削弱甚或否

    定檢察官所舉不利被告證據之證明力，是此類彈劾證據，不

    以具有證據能力為必要，且毋庸於判決理由內，特別說明其

    證據能力之有無(最高法院100年度台上字第4761號判決參照

    )。又犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實

    ；有罪之判決書應於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及

    其認定之理由。刑事訴訟法第154條第2項及第310條第1款分

    別定有明文。而犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權

    之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證

    據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定

    之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為

    無罪之諭知，即無前揭第154條第2項所謂「應依證據認定」

    之犯罪事實之存在。因此，同法第308條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就

    傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

    (最高法院100年度台上字第2980號判決參照)。

四、經查，被告張毓蓉雖曾否認有拆開信函之舉，並辯稱告訴人
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    於偵查中經檢察官傳喚所為之陳述未經具結，指述欠缺可信

    性、無積極證據證明開拆信件者即為被告、證人林政億並未

    在場，並未親眼看見被告拆開本案信函之封緘云云。然告訴

    人偵查中未經具結之陳述，其證據能力如何業經原審詳予說

    明(原判決理由一、㈣參照)。被告上訴意旨雖又稱無從證明

    其為開拆信件者，然被告於100年7月29日交付予告訴人之信

    函係醫策會於100年7月27日所寄送之封緘信函，且於被告交

    付告訴人當時，該信函已遭開拆乙情，業據告訴人指訴：伊

    於100年7月29日接獲中山醫院心理治療師洪森豐傳送之簡訊

    通知伊前往中山醫院領取私人信件，當日伊先請警衛林政億

    幫忙看有無伊之信件，該警衛表示信箱中並無信件，請伊撥

    打電話詢問以前之工作科室，伊以電話詢問之前同事黃妤真

    ，黃妤真表示是被告取走伊之信件，伊便聯絡被告，之後被

    告便將信件拿至警衛室交付予伊，伊發現前揭封緘信函已遭

    開拆，該信件係某1個會議小組寄給伊私人開會之信件，伊

    隨即以行動電話撥打電話予被告，詢問何以伊之信函遭開拆

    ，被告說寄到醫院的信件就屬於醫院的公務信，她是組長有

    權利拆開並幫伊保管，伊並未授權被告收信拆閱或保管信件

    ，該次對話伊有錄音等語明確(見偵卷第3頁、第10頁背面、

    第32頁背面)，核與證人林政億於偵查中證述：「當時楊菁

    菁曾經要我去收發室看有無他的信件，後來楊菁菁親自跑來

    守衛室找信。(印象中是否看過楊菁菁及張毓蓉在守衛室講

    信或拿信？)印象中有，但是他們的對話內容我不記得。(是

    否記得當張毓蓉把信交給楊菁菁時信是被打開的？)是張毓

    蓉把信交給楊菁菁時，楊菁菁有把信交給我看，我親眼看到

    信被拆開過的。(所以你確定當張毓蓉把信交給楊菁菁時，

    信是已經打開的？)是」等語相符(見偵卷第32頁背面)，證

    人林政億已明確證稱其當時在守衛室之現場甚明，此外並有

    告訴人所提出其與被告通話之錄音光碟1片附卷可憑，而經

    原審當庭勘驗該錄音光碟顯示：「告訴人：我想...因為我

    剛剛看了一下喔，那個信件的收文者是『個人』不是『醫院

    』耶！被告：沒有啦！因為有一些信件好像寫妳的名字，可

    是它有的好像是醫院的那個，譬如說一些..就是事情…公用

    的事情…嘿啊！告訴人：所以它...被告：所以我就沒有注

    意，我就很快的就把它拆起來，後來看它好像蠻重要的，我

    就趕快把它收好。嘿！對不起！對不起！」、「告訴人：今

    天拆信的人是誰？被告：今天是我，因為我下去收的！告訴

    人：好的！今天就是你拆信，張毓蓉本人對不對？被告：對

    對對！」、「被告：我已經跟你道歉了，然後我希望你快一

    點，...我承認這件事情，我也跟你道歉了」等語屬實(見原

    審卷第12至13頁)，該光碟對話內容完整且內容前後連貫並

    無中斷之情形，若被告未拆開告訴人信件，即使正忙於他事

    ，亦不會為了敷衍而承認並向告訴人道歉，故被告上訴意旨

    稱該錄音內容「對對對」並非承認開拆本案信函，而是為儘
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    速結束通話之敷衍語氣云云，自與客觀事證不符，無從採信

    。再者，本件復有告訴人提出遭開拆之封緘信函附卷可稽(

    見偵卷第4至7頁、原審卷第16頁)，被告嗣於本院審理中亦

    供承其因擔心醫策會發文之信件跟醫院之業務有所影響，所

    以才開拆等語，是其未經告訴人同意即開拆告訴人之封緘信

    函之情，即堪以認定。

五、按依刑法第315條前段規定：有「無故」開拆或隱匿他人之

    封緘信函、文書或圖畫者，處拘役或3千元以下罰金。故於

    審究行為人開拆他人之封緘信函之行為是否該當刑法第315

    條前段之處罰要件，是否「無故」而為上開行為，即不得略

    而不論。再者，本罪為侵害個人法益之犯罪，以個人私生活

    之秘密為其保護法益，國家或公共團體公的秘密，不在本罪

    保護之列，無關個人私生活之事項者，解釋上應排除於本罪

    之行為客體之外。查被告於98年8月至100年8月期間，係擔

    任中山醫院中港院區復健科語言治療室組長職務，為告訴人

    楊菁菁離職前之單位主管，已如前述。而台灣聽力語言學會

    確有負責「100年度輔導教學醫院教學訓練品質提升計畫聽

    力師及語言治療師之訓練課程工作小組」委員之遴選工作，

    並以候選人任職於醫學中心及教學醫院為該學會遴選上所循

    之原則。本件100年7月6日「100年度輔導教學醫院教學訓練

    品質提升計畫聽力師及語言治療師之訓練課程工作小組會議

    紀錄」記載之討論內容，是以教學醫院為對象，並與醫院之

    業務相關，有上開學會101年8月10日(101)聽語字第0105號

    函1件在卷可稽(見本院卷第40頁)，而證人即中山醫院感染

    科主任盧敏吉於本院審理中證稱：「我當院長、主任，我需

    要與醫策會有很多聯結，他們會到醫院評鑑，我也當過感染

    控制推動委員，主要業務是評鑑醫院品質、評鑑維護病人的

    安全、照顧事項。...(醫策會)信件寄來醫院給我後，會先

    到我們收發室，分配到我所載單位，感染科、感染控制科，

    裡面有好多員工，醫師4位、還有其他6位人員，所以寄來時

    ，我們感控人員每天會去收發拿信件，每天2次，拿回來放

    在我桌上，信件會有時效性，通常是限時掛號，放我桌上，

    提醒我信件有時效，一來可能他們會來我們醫院評鑑，14天

    後，就會來，我們要做一些處置。...代理人要負責我不在

    時，這些信件要如何處理。...因他們做這些業務10幾年了

    ，他們知道處理的程序。就是由代理人全權處理。因我無法

    知道他們寄什麼東西給我。(上述醫策會)公事才會寄來醫院

    ，所以我們代理人會知道裡面有什麼事情，譬如最近會開什

    麼會，他們會通知我們，如果聯絡不到我們，他們會自己決

    定該怎麼做。所以代理人代表我來拆，他做的事情我都要認

    了。不管他們做什麼事情，他們有自由意識，我相信他，我

    才請他代理。(有無曾經代理人拆閱你醫策會信函的情況？)

    當然有，有時候他聯絡到我，我同意他拆，如果聯絡不到我

    ，他就會先拆，如果一般限時掛號，因醫策會的函大部分都
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    有14 天的期限，如果函件沒有處理，醫院會受傷害，如果

    沒有處理，也會掛在我頭上。...在醫院辦事，一定要有責

    任感，所有寄到醫院的一定是公事，離職一定有交接的，如

    果有領中山醫院的錢，就要幫忙處理，這很重要。所有信件

    寄到醫院的都是公事，所以公事就是公辦，應該公事醫院就

    要處理，離職就不是中山醫院代表人員。中山醫院評鑑如果

    不過，會掉到地區醫院等級，這樣醫院會倒」等語。查本件

    醫策會係以限時專送之方式寄給告訴人，受文者係載明「楊

    菁菁委員」(見原審卷第16頁)，從外觀上觀察，顯係醫策會

    基於公事上之目的寄給告訴人，且具有急件性質，而依證人

    盧敏吉所證「醫策會」之信件有時效性，則本件信函應屬中

    山醫院中港院區之業務上信件，被告身為復健科語言治療室

    之組長，平日負責工作包含醫策會等醫療相關單位聯繫，並

    指派所屬人員代表中山醫院前往醫策會等醫療單位開會，而

    告訴人當時業已離職1年多，被告身為告訴人之業務主管，

    對此醫策會之信函自不能完全置之不理，則其開拆此等信件

    ，考量其手段之必要性及急迫性，尚難謂無正當理由，而與

    刑法第315條前段所規定之「無故」行為不同。況查本件信

    函內容，僅係「100年輔導教學醫院教學訓練品質提升計畫

    聽力師及語言治療師之訓練課程工作小組會議記錄」，討論

    議題為教學醫院教學費用補助計畫之聽力師及語言治療師訓

    練課程內容與規劃(見偵卷第4至5頁)，並無任何屬於個人私

    生活之秘密，則此信函是否屬於本罪所保護法益之範圍，亦

    不無疑問。從而，揆諸前揭說明，自難謂被告之所為，係屬

    刑法第315條前段所規範之「無故」妨害他人秘密之行為。

六、按不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，

    刑事訴訟法第301條第1項定有明文。本件被告張毓蓉固有未

    經告訴人楊菁菁之同意，而開拆醫策會所寄之信函之行為，

    然被告所為，既與刑法第315條前段規範之「無故」行為不

    同，有如上述，自難繩之以刑法第315條前段之妨害秘密罪

    責。此外，本院復查無其他積極證據足以證明被告有何妨害

    秘密犯行，其犯罪自屬不能證明，依諸前揭刑事訴訟法第

    301條第1項之規定，自應為被告無罪之諭知。原審未察，遽

    為被告有罪之判決，尚有未合。被告上訴意旨否認犯罪，執

    此指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將之撤銷，另為

    被告無罪之判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第301

第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佳琳到庭執行職務。

中    華    民    國   101    年    9     月    13    日

            刑事第五庭  審判長法  官  趙  春  碧

                              法  官  楊  文  廣

                              法  官  林  宜  民

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。

                              書記官  吳  雅  菁

中    華    民    國   101    年    9     月    13    日

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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