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裁判字號：臺灣高等法院 臺中分院 92 年上易字第 2144 號刑事判決

裁判日期：民國 93 年 04 月 22 日

裁判案由：妨害自由

臺灣高等法院臺中分院刑事判決　　　　　　　　　九十二年度上易字第二一四四號

　　上　訴　人　臺灣臺中地方法院檢察署檢察官

　　上　訴　人

　　即　被　告　丁○○

　　選任辯護人　涂芳田

　　上　訴　人

　　即　被　告　卯○○

　　選任辯護人　陳漢洲

　　　　　　　　王展星

　　上　訴　人

　　即　被　告　子○○

　　選任辯護人　林益輝

　　被　　　告　癸○○

　　選任辯護人　陳武璋

右上訴人因妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院九十二年度易字第一一二二號中華

民國九十二年九月十七日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方法院檢察署九十年度

偵字第二二一六三號），提起上訴，本院判決如左：

    主      文

原判決關於丁○○、卯○○、子○○部份均撤銷。

丁○○、卯○○共同以脅迫妨害人行使權利，丁○○處有期徒刑玖月、卯○○處有期

徒刑柒月。

子○○共同無故侵入他人建築物附連圍繞之土地，處拘役伍拾日，如易科罰金，以參

佰元折算壹日。

其他（癸○○部分）上訴駁回。

    事      實

一、卯○○、子○○分別為佑淯實業股份有限公司（下稱佑淯公司）、永坤塑膠廠有

    限公司（下稱永坤公司）之負責人，丁○○則於臺中縣梧棲鎮一帶經營貨櫃買賣

    生意並與卯○○為友；另寅○○、辛○○夫妻則係於臺中縣龍井鄉、梧棲鎮等處

    經營東鼎企業股份有限公司（下稱東鼎公司）、眾元企業有限公司（下稱眾元公

    司）從事塑膠編織布、塑膠編織袋、各類塑膠製品之製造加工及買賣以及塑膠原

    料之買賣等業。卯○○所經營之佑淯公司因向眾元公司買賣塑膠粒等塑膠原料而

    有生意上之往來，卯○○並於民國（下同）九十年七、八月間因向眾元公司購買

    塑膠原料而以如附件一所示之即期或遠期支票支付金額共計新台幣（下同）三百

    七十九萬六千八百七十元之貨款，並與眾元公司約定依照一定之時程進貨。子○

    ○則因經營永坤公司而多次委託東鼎公司、眾元公司為其從事塑膠製品之加工淋

    膜、編織等代工而與辛○○、寅○○夫婦所經營之眾元公司、東鼎公司有生意上

    之往來，並曾於九十年八月間借款一百六十七萬元予辛○○、寅○○夫婦而持有

    眾元公司所開立之如附件二所示面額一百八十萬元、發票日為九十年十月五日、

    付款人為中國國際商業銀行（下稱中國商銀）沙鹿分行之用作清償借款之支票一

    紙。

二、詎卯○○於九十年八月三十日傍晚，因風聞眾元公司、東鼎公司即將倒閉，且位

    於臺中縣○○鎮○○路○○○號之如附圖Ａ所示之東鼎放布廣場（下稱放布廣場

    ）及倉庫正遭大批債權人搶搬貨物、工廠機具中，因認該眾元公司就卯○○先前

    以支票給付貨款之取貨（即所購買之塑膠原料）債權有不能如期履行之虞，遂將

    前情告知丁○○，丁○○遂率領姓名、年籍均不詳之成年男子五、六人與卯○○
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    共同基於妨害人行使權利及無故侵入他人建築物附連圍繞之土地之犯意聯絡，於

    九十年八月三十日晚間二十一時三十分許至二十三時許間，由丁○○自行駕駛其

    兄癸○○所有車號00—８８２２號之自小客車，另並僱用數台由不知情之不詳

    姓名司機所駕駛之卡車強行進入如附圖Ａ所示之放布廣場，不顧在場之該公司員

    工之反對，並由同行之不知名人士手持客觀上足為兇器之狼牙棒，與卯○○輪流

    以揚稱：「誰敢阻擋就打誰」等語之脅迫方式，強行進入該處倉庫周圍附連圍繞

    之廣場內，由丁○○、卯○○二人指揮同行之人士搬運平織布（帆布）半成品達

    六、七輛卡車量（約一百多捲帆布半成品）以資抵債，並將其中規格為４尺、７

    尺半之塑膠布三十一顆、八顆置放於卯○○所經營之佑淯公司倉庫內，其餘貨物

    則交由丁○○載運至其貨櫃屋附近之空地置放，以此等方式妨害東鼎公司對公司

    之財產行使所有權人之權限。

三、子○○於九十年八月三十日晚上十一點三十分，亦風聞眾元公司即將倒閉，刻正

    有大批債權人正搶搬貨物抵債中，子○○因恐置放於前開放布廣場之該公司所有

    而委託東鼎公司、眾元公司加工之布料遭其他債權人搬走，乃連夜指示員工丙○

    ○於該時起至翌（三十一）日凌晨間，多次前往臺中縣○○鎮○○路○○○號之

    如附圖Ａ所示之放布廣場，將永坤公司所有之布料載回（此部份並不成立犯罪，

    詳後述）。詎子○○於將上開永坤公司所有原委託加工之布料全數載回後，為保

    障其上開借款債權，竟亦思搬取上開放布廣場上之其他布料或機具用以抵債，遂

    接續於三十一日上午九點以後，與丙○○（應由公訴人另行處理）駕車再度前往

    ，共同基於無故侵入他人建築物附連圍繞土地之犯意聯絡，無故侵入如附圖Ａ所

    示之放布廣場，並於未遭該等公司員工阻止之情況下，搬取約值二十萬元之布料

    及約值三十餘萬之捲布機一台暨電子秤一個等物品。

四、案經東鼎公司訴由臺中縣警察局清水分局報告臺灣臺中地方法院檢察署檢察官偵

    查起訴。

    理      由

一、被告卯○○、丁○○部分：

  ㈠訊據上訴人即被告卯○○、丁○○就於九十年八月三十日晚間在如附圖Ａ位置所

    示之放布廣場搬走告訴人所有之平織布半成品一節固坦承不諱，惟均否認有刑法

    第三百零六條第一項、第三百零四條第一項之罪行，被告卯○○辯稱：伊因耳聞

    有一百多人到告訴人公司搬貨，伊之前曾經因為向告訴人公司購買塑膠原料而支

    出如附件一所示之即期或遠期支票，為了保障權益，故到現場去搬布以為保障，

    沒有持狼牙棒或以：「誰敢阻擋就打誰」等方式嚇阻該公司員工而強搬貨物云云

    ；被告丁○○辯稱：伊幫卯○○去搬東西，當時並沒有人出來阻擋云云。惟查：

    ⒈被告丁○○於警詢、偵查及原審審理前階段所述之如附件三所示之三紙支票係

      伊借錢給被告卯○○而自被告卯○○處取得，或從友人王國珍處取得的云云；

      惟於原審審理後階段則改稱該三紙支票均係於案發當日後向他人收購或取得者

      ，伊之前之供述乃屬情急之下之編纂之詞等語。查該如附件三所示三紙支票，

      分別係案外人王國珍、沈太順向辛○○取得之支票，並非王國珍持票融資或被

      告卯○○持票借錢所獲等節，可由案外人王國珍於偵查中委由律師表示：如附

      件三所示編號⒈、⒉所示支票於九十年八月三十日均因尚未到期而放在久輪公

      司銀行帳戶內託收，是被告丁○○於九十年十月底、十一月初表示願以二成五

      之代價購買該等支票等語。另證人沈太順於原審審理時亦到庭結證稱：「（〈

      提示發查卷第六十一頁最下方〉，對於這張票有無印象？）有印象。這張票本

      來是我的，我錢借給辛○○，他開給我的，他九十年七月底、八月初間開給我

      的。後來九月中旬這張票還在我手裡，本來我要拿去託收，因為八月底就退票

      了，所以我一直放在家裡，九十年九月間大家都在議論紛紛看誰有辛○○的票

      ，我太太說我也有他的票，所以九十年九月的時候（詳細時間不記得，應該是

      眾元跳票後），卯○○就打電話說票可否給他看，後來我把票拿到卯○○的佑

      淯公司去，卯○○和丁○○看了以後，丁○○票就不還我了，也沒有給我代價

      」、「（當時他們沒有說要給你什麼好處？）沒有。我又不敢跟他要回來，我

      跟卯○○要好幾次，他都不還我，因為我不認識丁○○，所以我沒有跟丁○○

      要過。因為我只有拿眾元的一張票，所以我記得很清楚」、「（有無背書？〈
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      提示偵卷第八十六頁〉）這背書是我簽的名沒錯，本來是為了要託收。我背書

      的時候上面是空白的。拿出去後人家寫什麼我就不曉得了」等語屬實（詳見原

      審卷第一二一、一二二頁）。再，被告卯○○亦於原審審理時供稱：「我看到

      有人在那搬貨，我就過去搬，叫丁○○來幫我搬。‧‧‧」等語（詳見原審卷

      第三○五頁），堪信被告丁○○事後改稱伊於案發當時並非基於對告訴人公司

      或辛○○有債權，而係受被告卯○○之託才前往搬貨等語與事實相符。另被告

      丁○○於警詢時雖提出一張由辛○○所立據日期為九十年八月三十日，內容為

      ：茲本人辛○○與丁○○君間有債務關係，故同意丁○○君於中華民國九十年

      八月三十日將位於台中縣○○鎮○○里○○路○○號旁空地及對面空地置放之

      眾元公司塑膠布成品以抵債方式搬遷等語之同意書，以示其係經同意進入搬取

      貨品云云。惟辛○○於偵查中已指明伊並未同意丁○○搬這些貨，該同意書係

      事後為搬回部分貨物時所簽等語；參照前揭所述，被告丁○○對辛○○或東鼎

      公司並無任何債權，則該同意書之內容顯係虛偽不實，自不足採為有利於被告

      丁○○之認定。

    ⒉按刑法第三百零六條之罪，重在保護個人之住屋權即個人居住之場所有不受其

      他人侵入留滯其內干擾與破壞之權利，故本罪以未經同意無故進入他人住宅、

      建築物或附連圍繞之土地或船艦為構成要件。所謂無故侵入，係指行為人無權

      或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為

      或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或

      強行為之，均非所問。而有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標

      準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，是可認為正

      當理由。又所謂附連圍繞之土地則係指附連或圍繞他人住宅或建築物之土地，

      該附連圍繞之土地本質上即有保護居家安全之作用在。而其所稱附連圍繞之土

      地，其土地與他人之土地間，法文並未規定有以實體物區隔或設置管制門禁為

      要件；侵入他人設有實體物區隔或門禁管制之附連圍繞土地，固足以彰顯侵入

      者主觀之犯意，然尚非可將之混淆認該條所稱之土地須以設有區隔實體物或門

      禁管制為必要，此不可不分。本件如附圖Ａ所示之放布廣場，係附連於廣場邊

      之眾元公司工廠，且門口有一鐵皮屋搭蓋之辦公室，附近雖未以明顯之牆垣與

      道路區隔，然而仍可由其邊界線均沿著道路伸展而圍成一足資與外界區隔之放

      布空間一節，有該公司外部相片附於偵查卷可佐，足認其係附連於一旁之眾元

      公司工廠、廣場上用作辦公室之鐵皮屋等建築物之土地，此亦與常情不相違背

      ，故該放布廣場對應屬刑法第三百零六條第一項所規範之「他人建築物附連圍

      繞之土地」無疑。則被告丁○○、卯○○為搬貨保障債權，未經該公司之人員

      之同意而進入該等廣場之行為，應已該當於無故侵入他人建築物附連圍繞之土

      地無訛。另被告丁○○、卯○○二人率眾前往前揭廣場搬運貨物以保障債權，

      並無何法律上之原因（包括正當防衛、緊急避難、自助行為等阻卻違法事由）

      ，其等之行為實該當於「無故」無疑。又，刑法第三百零六條之罪，重在保護

      個人之住屋權即個人居住之場所有不受其他人侵入留滯其內干擾與破壞之權利

      ，已如前述，自不以有權管領支配者對住宅、建築物或附連圍繞之土地有所有

      權為要件，是以不論告訴人公司對該廣場是否具有所有權，仍無礙於被告卯○

      ○、丁○○所為係無故侵入之成立。

    ⒊被告丁○○、卯○○雖辯稱：當時沒有受到人和告訴人公司員工之阻擋，也沒

      有站在拿狼牙棒的人身邊，或揚言：誰敢阻擋就打誰之行為出現云云。惟告訴

      人公司之員工確實有阻止前來搬運貨物之人士一節，業據證人乙○○即東鼎公

      司淋膜廠廠長於警詢、偵查中屢次敘明、證述詳實（參閱發查卷第五十二頁、

      偵卷第二○四頁、二一九頁），復經證人戊○○即東鼎公司員工於警詢、偵查

      時證述明確（參閱發查卷第五十四頁、偵卷第一○一頁），被告丁○○、卯○

      ○此部分所辯，應非可採。則本件被告丁○○、卯○○於案發時至現場搬貨並

      未經任何告訴人公司員工之同意一節，應堪以認定。

　　⒋又證人戊○○、梁宏裕、乙○○固均曾於警詢、偵查中證稱：沒有看到有人攜

      帶刀械、兇器等物品（證人戊○○部分見發查卷第五十五頁及原審九十二年五

      月二十八日審理筆錄、證人梁宏裕部分見偵卷第一一六頁部分、證人乙○○部
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      分見偵卷第二○四、二二○頁部分）。惟證人己○○於偵查中單獨接受偵訊時

      已明確證稱：「我之前是在東鼎工作，可是勞健保是掛在眾元公司，發生事故

      的地點東鼎公司跟眾元公司都有在使用，九十年八月三十日當天我是下午四點

      到晚上十二點的班，我當天到班之前就已經有人過去在搬東西，戊○○就報警

      ，警察到現場來，但我沒聽到警察說什麼，後來警察就走了，警察陸續來了幾

      次都只有看一看就走了，那些來我們公司搬東西的人我都不認識，可是我在現

      場有看到一名男子手拿狼牙棒向我們同仁說『誰敢阻擋，就打誰』，當時是晚

      上我沒有看清楚那個人是誰，我當時有看清楚那個人的長相，但是只看過一面

      ，當時又是晚上、而且事情發生又隔了那麼久了，我現在已經沒有辦法認了，

      除此之外，當時我就沒看到還有別人拿武器。‧‧‧」等語（以上參閱偵查卷

      第二三○、二三一頁）。證人己○○嗣於原審審理時則到庭結證稱：伊在東鼎

      作淋膜的工作，上班時間為下午四點到晚上十二點的班，案發當天伊有看到在

      法庭之被告丁○○、卯○○在現場，當時他們在現場搬東西，渠等有阻止他們

      ，但是有人拿狼牙棒說：誰敢阻止就打人，狼牙棒不是丁○○、卯○○拿的，

      但是伊有聽到卯○○說誰敢阻止就打人這句話，拿狼牙棒的人講誰敢阻擋就打

      誰，卯○○也有講這句話等語（見原審卷第一二四、一二五、一二八頁）；核

      與證人戊○○於原審審理時到庭證稱：在現場有聽到有人說誰敢阻擋就打誰等

      語相符（詳見原審卷第五七頁）。查，證人己○○於檢察官偵訊時係單獨接受

      訊問，無法指明誰是出言不遜之人，本無可議之處；惟其於原審審理時，在面

      對被告丁○○、卯○○之情形下，仍能明白指認案發時所經歷之情境，顯然該

      等情節已因再度見到被告丁○○、卯○○等人之面貌時而回想起來，此與常理

      並無所悖，堪信證人己○○所證述情節應屬實在。則被告卯○○既站在拿狼牙

      棒之人身邊，且與該持狼牙棒之人輪流揚言：「誰敢阻擋就打誰」，依現場情

      境，加上一、二百人同時在現場搬貨之氣氛，顯然已對於該等公司在場員工造

      成脅迫無誤；而被告丁○○既係被告卯○○找來幫忙搬貨之人，而彼等在現場

      之時間長達數小時之久，其對於被告卯○○之言行舉止以及搬貨時之態度實難

      諉為不知，被告丁○○顯然對於被告卯○○之行為有犯意之聯絡及行為之分擔

      無疑。雖證人楊炳鍾於原審證稱：伊當天載卯○○至東鼎公司，伊差不多都跟

      在卯○○身邊，現場未見公司員工阻擋，卯○○也沒有指揮人家搬布，但卯○

      ○之司機在東鼎放布廣場搬貨，當時卯○○在廣場對面的路邊，即東鼎梧南路

      放布廣場對面之空地上，司機在東鼎放布廣場搬貨云云；又證人庚○○於本院

      審理時證稱：伊於九十年八月三十日晚上和卯○○、楊炳鍾、丑○○、壬○○

      至眾元公司，伊晚上九點去，十一點離開，從頭到尾都和卯○○在一起，並未

      看見有人拿狼牙棒，伊當時所在之位置係在放布廣場對面路邊（即本院卷第一

      宗第二一四頁標示甲處）云云；再證人壬○○於本院審理時證稱：伊於九十年

  八月三十日晚上和卯○○至放布廣場對面路邊（即本院卷第一宗第二一四頁標

      示戊處），是和楊炳鍾、丑○○、庚○○等人一起去，是同時去同時離開，晚

      上九點去，十一點離開，伊從頭到尾都和卯○○在一起，卯○○並未走到附圖

      所示東鼎公司與眾元公司的位置，伊並未看見有人拿狼牙棒，也沒有聽到：什

      麼人阻擋就打誰這句話云云。然查，證人戊○○於原審及本院審理時均證稱伊

      看到卯○○在廣場那裡；證人乙○○於本院證稱：伊在八月三十日晚上八、九

      點起至附圖Ａ、Ｃ之位置，直到晚上十一點離開，伊當晚有看到卯○○，地點

      是在附圖Ａ、Ｃ之位置；另證人己○○於原審證稱：當天有在搬東西之現場看

      到卯○○，卯○○就站在拿狼牙棒之人的旁邊等語；又證人余至強於原審證稱

      ：伊對卯○○比較有印象，因為他當時有在廣場喊，好像在指揮搬東西等語（

      詳見原審卷第一三○頁）；即被告卯○○於原審初次訊問時亦供稱：因辛○○

      欠伊錢，伊就進去搬貨，伊搬的是塑膠布，而且他們放在外面，伊並未進入工

      廠內搬等語，俱見被告卯○○確曾出現在附圖所示Ａ位置之廣場。證人楊炳鍾

      、庚○○、壬○○刻意強調被告卯○○當時所處之位置係在廣場對面路邊，而

      非在廣場內，顯為切斷被告卯○○與廣場上之人的連結關係，渠等進而證稱未

      見公司員工阻擋，卯○○亦未在場指揮搬貨或併證稱未見他人拿狼牙棒、未聽

      聞有人說誰阻擋就打誰之語云云，顯係迴護被告卯○○之詞，均無可置信。再
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      ，證人乙○○於本院審理時雖證稱：八月三十日晚上伊在現場時，並未聽到有

      人說拿狼牙棒之事，伊個人也沒有看到現場有人拿狼牙棒，伊並未聽到卯○○

      說什麼等語。然證人乙○○亦稱當時現場很混亂，且伊與卯○○最近距離（約

      為本院法庭應訊發言台與審判長席之距離）僅保持二、三分鐘，其他時間則與

      卯○○距離較遠，伊並未持續的看到卯○○，至於當晚伊看到卯○○的時間總

      計有多久伊無法確定等語。證人乙○○在較近距離見到被告卯○○之時間僅有

      二、三分鐘，足見證人乙○○於當晚之大部分時間均與被告卯○○保持較遠之

      距離，且當時很混亂，其又稱剛去時有路燈，後來不知道是否被斷電，就沒有

      路燈等語。在此景況下，證人乙○○未能聽到被告卯○○說什麼話，也未看到

      卯○○旁邊持狼牙棒之人，且未聽到該人與卯○○說有誰阻擋就打誰之話語，

      乃屬當然之事，並無悖於事理，自不足為有利於被告卯○○之認定。

    ⒌綜上所述，本件被告丁○○、卯○○無故侵入他人建築物附連圍繞之土地及以

      脅迫之方式妨害人行使權利之犯行，乃屬事證明確而堪以認定，均應依法論科

      。被告卯○○聲請本院傳喚證人己○○，以明當晚己○○看見卯○○之情形，

      證人己○○經本院多次傳喚，均未到庭，本院以證人己○○前已就案發當晚看

      見卯○○之情形於原審詳述明確，自無因傳喚未到而再予拘提之必要。另，被

      告丁○○聲請本院傳喚證人即當晚至現場處理之員警到庭作證，然未據提出該

      員警之姓名；而經本院函查結果，據覆：台中縣警察局清水分局梧棲分駐所八

      月三十日二十一時起至三十一日四時止之備勤員警未曾受理本案，亦無人承認

      有被派赴現場處理該事件，有清水分局交辦單、電話紀錄在卷可憑，本院自屬

      無從傳喚該等證人到庭作證，亦附予敘明。

  ㈡核被告丁○○、卯○○所為，均係犯刑法第三百零六條第一項之無故侵入他人建

    築物附連圍繞之土地罪及刑法第三百零四條第一項之強制罪。被告丁○○、卯○

    ○與其等所僱用之姓名、年籍均不詳之成年人士間就前開犯行有犯意之聯絡，行

    為之分擔，均為共同正犯；而其等所犯前開二罪間，有方法結果之關係，為牽連

    犯，應從一重之強制罪處斷；公訴人雖未就強制罪部分起訴，惟該部分與被告丁

    ○○、卯○○所犯刑法第三百零六條第一項之罪間既有牽連犯之裁判上一罪關係

    ，公訴人並已就顯在事實部分起訴，其效力應及於潛在部分之事實而為本院所應

    依法予以審究，附此敘明。公訴意旨另認被告二人亦有侵入台中縣○○鎮○○路

    ○○號之倉庫建物內之行為，然此為被告二人所否認，均稱係在放布廣場搬貨等

    語，且被告二人所搬取之貨物為平織布半成品，辛○○於原審訊問時亦陳稱倉庫

    前面的土地都是公司放布料的位置等語，足見被告二人並未侵入該倉庫內，公訴

    人此部份所認，尚有未合。原審認被告丁○○、卯○○犯罪事證明確，予以論科

    ，固非無見。惟原判決認被告二人係無故侵入如附圖Ａ所示之放布廣場，似不認

    為被告二人有侵入該倉庫之事實，然就此起訴事實並未加以論述，自有判決不備

    理由之違法；又被告二人夥同他人持狼牙棒，由該名持狼牙棒者與卯○○輪流揚

    稱：「誰敢阻擋就打誰」等語，則被告等應僅有脅迫之行為，原判決認上開行為

    併該當於強制罪強暴之要件，亦有未洽。被告等上訴意旨仍執陳詞，否認犯罪，

    固無理由；另檢察官循告訴人上訴之請求，其上訴意旨略謂：被告卯○○、丁○

    ○對於告訴人東鼎公司並無債權，其二人強搬告訴人公司貨品係犯強盜罪嫌云云

    ；告訴人並於本院審理時具狀聲請向台灣聚合化學股份有限公司函調九十年六月

    份眾元公司向台聚公司訂購ＰＥ塑膠粒，但指定送貨地點為台中縣○○鄉○○路

    ○○○巷○○弄○號之佑淯公司之出貨單影本，以明被告卯○○係向眾元公司訂

    貨，與告訴人東鼎公司無關；及聲請傳喚證人陳一民以明被告丁○○自東鼎公司

    搬走多少數量之布料等節。經查，被告卯○○、丁○○搬運貨物之目的既係為保

    障債權，且被告卯○○向來向告訴人購買之貨物均為塑膠原料而非平織布等半成

    品，取得該等平織布之後，復未立即變賣，而係等候告訴人公司方面來處理，由

    此均可見被告卯○○、丁○○並無何不法所有之意圖，其行為參照最高法院五十

    三年台上字第四七五號判例要旨：「被告等因上訴人購布尚未給付布款，聞其行

    將倒閉，情急強搬貨物，亦在抵債，並非意圖為自己不法之所有，其行為僅應成

    立妨害人行使權利罪，尚難以搶奪或強盜罪相繩」之判例要旨，應認被告丁○○

    、卯○○之強搬貨物之行為，尚非該當於告訴人所指述之強盜罪嫌，上訴意旨所
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    認亦難認有理由；上開聲請函調資料及聲請傳喚證人，亦核無必要，併予敘明。

    惟原判決既有上述可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決關於被告卯○○

    、丁○○部分撤銷改判。爰審酌被告卯○○因耳聞告訴人公司即將倒閉，情急之

    下始前往搬運貨物，而其不但自己前往現場指揮，還找被告丁○○一同前去現場

    搬貨，且以前揭方式對該告訴人公司員工施以脅迫，其手段實已嚴重妨害他人自

    由意志之形成以及破壞他人對於物品之保管管領力，而被告丁○○則係受他人之

    託而前往搬貨，犯後數度矯詞卸責，甚至圖以收購他人之支票製造有債權之假象

    以圖脫罪，以及將貨物還給告訴人公司股東陳一民以後，還收了一百八十萬元作

    為補償，業據證人陳一民於原審證述在卷，其情節不可謂不嚴重等情節，分別量

    處如主文第二項所示之刑，以資懲儆。末查，被告二人犯罪所用之狼牙棒並未扣

    押，為避免將來執行之困難，爰不為沒收宣告之諭知，附此敘明。

二、被告子○○部分：

  ㈠訊據上訴人即被告子○○固坦承於九十年八月三十一日白天上午至上開放布廣場

    搬取捲布機等物品，惟否認有刑法第三百零六條第一項之犯行，辯稱伊並未強行

    進入該放布廣場云云。查，被告子○○於原審審理時供稱：東鼎放布廣場這裡，

    伊搬的有布貨，這是伊交給告訴人加工的貨，伊有搬超過伊送去加工的布，大概

    價值二十幾萬的布回來，伊有看到捲布機放在外面，認為有價值，所以跟司機說

    能搬幾台就搬幾台，但只有搬一台回來，約價值三十來萬元，伊為確保債權，所

    以才會搬超過等語；另證人丙○○於原審亦證稱子○○說有部分之機器在外面，

    要伊去載回來，這部分機器不是永坤公司的，伊載了一個磅秤及一台捲布機等語

    。足見被告子○○於將上開永坤公司所有原委託加工之布料全數載回後，為保障

    其上開借款債權，竟思以搬取上開放布廣場上之其他布料或機具用以抵債，遂於

    同日上午九點以後，與丙○○駕車再度前往，而搬取約值二十萬元之布料及約值

    三十餘萬之捲布機一台暨電子秤等物品，應可確定。按：刑法第三百零六條之罪

    ，重在保護個人之住屋權即個人居住之場所有不受其他人侵入留滯其內干擾與破

    壞之權利，故本罪以未經同意無故進入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船

    艦為構成要件。所謂無故侵入，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人

    之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住

    宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有無正當理

    由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許

    可，而無背於公序良俗者，是可認為正當理由。又所謂附連圍繞之土地則係指附

    連或圍繞他人住宅或建築物之土地，該附連圍繞之土地本質上即有保護居家安全

    之作用在。而其所稱附連圍繞之土地，其土地與他人之土地間，法文並未規定有

    以實體物區隔或設置管制門禁為要件；侵入他人設有實體物區隔或門禁管制之附

    連圍繞土地，固足以彰顯侵入者主觀之犯意，然尚非可將之混淆認該條所稱之土

    地須以設有區隔實體物或門禁管制為必要，此不可不分。本件如附圖所示Ａ位置

    之放布廣場，係屬「他人建築物附連圍繞之土地」無疑，已見前述，辯護意旨認

    該處為公眾得出入之場所，自無可取。被告子○○進入建築物附連圍繞土地之上

    開放布廣場，以搬取物品，雖其目的在確保一己債權，然參諸上開說明，且被告

    之行為又無何法律上之原因（包括正當防衛、緊急避難、自助行為等阻卻違法事

    由），自不能認其以此目的而進入該放布廣場係有正當理由。雖被告於搬取上開

    物品時並未遭受公司員工阻止而有施加強暴、脅迫之行為，然此僅能認被告所為

    並不成立刑法第三百零四條第一項之強制罪責，惟此與被告子○○進入上開放布

    廣場是否有正當理由，係屬二事，不容混淆。事證明確，被告所辯，係卸責之詞

    ，不足採信，其犯行堪以認定。

  ㈡核被告子○○所為，係犯刑法第三百零六條第一項之無故侵入他人建築物附連圍

    繞之土地罪。被告與丙○○間，有犯意聯絡、行為分擔，均為共同正犯。公訴意

    旨雖認被告於九十年八月三十日聽到消息後，擅自侵入台中縣○○鎮○○路○○

    號東鼎公司之建物及土地搬回布料，然被告前往該處搬貨之次數非僅一趟，而是

    接連數趟，時間則係持續至翌日，此經被告供明在卷；公訴意旨對於被告進入該

    處載運物品載至何時為止之時間雖未明確認定，惟應認被告前後多趟進入該放布

    廣場載運物品之事實，均在起訴範圍內，尚不能以起訴書所載犯罪事實較為簡略
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    ，而認起訴事實未含括上開認定之部分。又公訴意旨認被告亦有侵入台中縣○○

    鎮○○路○○號之倉庫建物內之行為，然此為被告所否認，辯稱係在放布廣場搬

    取物品等語，且證人乙○○於本院作證時亦稱八月三十一日上午九點至十點間，

    伊看到丙○○在附圖所示Ａ之位置搬東西，子○○當時也在場等語，足見被告並

    未侵入該倉庫內，公訴人此部份所認，亦有未合。原審認被告子○○犯罪事證明

    確，予以論科，固非無見。惟原判決認被告係無故侵入如附圖所示Ａ之放布廣場

    ，似不認為被告有侵入該倉庫之事實，然就此起訴事實並未加以論述，有判決不

    備理由之違法。另原判決認被告犯有強制罪，惟訊之被告否認其於搬取物品時，

    有對公司員工施加強暴、脅迫之行為。經查：原判決認被告構成強制罪，其主要

    理由無非認「被告係藉此混亂之場面（前已述及該廣場內有人持狼牙棒高呼誰敢

    阻擋就打誰等節，則被告子○○及證人丙○○在場就該等情節均應無不知之可能

    ），趁機搬貨抵債，顯然已有利用該等廣場內之情況已一發不可收拾之方式，強

    搬告訴人公司之貨物，其行為應已該當刑法第三百零四條第一項強制罪之構成要

    件無誤」。然查，被告至該放布廣場搬取貨品之時間依被告於本院所供係自九十

    年八月三十日晚上二十三時三十分起持續至翌日，而被告卯○○、丁○○夥同他

    人至放布廣場搬貨之時間則係較早之該晚九點三十分，而依證人楊炳鍾、丑○○

    、庚○○等所證，渠等與被告卯○○離開之時間為八月三十日晚上十一點，被告

    子○○既於被告卯○○離開時始至現場載貨，又無證據足以證明該持狼牙棒者於

    該時仍在場且持續對公司員工施加脅迫，如何可認被告子○○有與該持狼牙棒者

    基於犯意聯絡，而利用公司員工遭受脅迫之際，強搬物品？原判決所認已與事實

    不合。又查，被告於翌（三十一日）白天持續至該放布廣場搬取物品時，據在場

    之證人乙○○於本院作證時所述：伊在三十一日早上九點至十點有看到丙○○去

    東鼎公司搬東西（判決附圖Ａ的地方），子○○當時也在場，伊問子○○這樣子

    好嗎，因為子○○之前都是在我們公司作代工，子○○拿出壹張支票並且告訴伊

    ：「你們老闆之前也有欠我錢」，當時百分之八十左右的東西已經被搬走了，他

    接著說如果你不放心你可以把我要載的東西品名寫清楚，如果老闆有出面處理他

    會把東西還給老闆，如果老闆沒有出面處理，他願意將那些東西折價給員工分，

    起先伊是隨意當場填寫，後來會計小姐來了之後就請她用公司的出貨單填寫；眾

    元企業有限公司九十年九月一日出布單、九十年九月一日切結書上所載之物品均

    係被告子○○於八月三十一日所載的，永坤公司在搬運東西時，公司員工有幫忙

    搬運，伊有用堆高機幫忙搬，在搬東西時，員工有過來詢問伊，伊有將子○○所

    說之處理方式告訴員工，所以員工並沒有阻止等語，並有該出布單、且結書影本

    各一份在卷可憑。足見被告子○○於八月三十一日白天九點以後至該放布廣場搬

    去物品時，並未遭受阻止，公司員工且幫忙搬運，則被告子○○自無對公司員工

    施加強暴、脅迫之必要。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有何強制犯行

    ，原判決認被告成立強制罪，亦有未合。被告上訴意旨否認有強制罪之犯行，為

    有理由，惟其另否認有前開事實三所載之刑法第三百零六條第一項犯行，則為無

    理由；另檢察官上訴意旨以原判決對於被告量刑尚嫌過輕等語，亦難認有理由。

    原判決既有上述可議之處，即屬無可維持，應由本院將原判決關於被告子○○部

    分撤銷改判。爰審酌被告犯罪之動機、目的、手段、所生危害、無犯罪前科之素

    行、事後並與辛○○達成和解，有合解書影本一份附卷可憑等一切情狀，量處如

    主文第三項所示之刑，並諭知易科罰金折算之標準，以示懲儆。

  ㈢公訴意旨另以：子○○於九十年八月三十日擅自侵入台中縣○○鎮○○路○○號

    東鼎公司之建物及土地，搬回布料，認被告此部份亦成立刑法第三百零六條第一

    項之犯行。訊據被告子○○否認有無故侵入之犯行，辯稱：伊是前往搬回永坤公

    司委託加工之布料，並非無正當理由而進入等語。經查：被告子○○於九十年八

    月三十日當天有出貨至眾元公司內準備請眾元公司為布料加工一節，業據提出安

    銘企業有限公司出貨明細表（由王曉俐簽名）一份，該明細表上並記載「永坤→

    東鼎台照、�年８月�日」，堪信為真實。而依被告子○○於本院所供，丙○○

    最初至該放布廣場載回永坤公司委託加工之布料，時間是在八月三十日晚上十一

    點三十分。而彼時該放布廣場既有甚多債權人前往搬運物品，該待加工之布料自

    有可能遭其他債權人搬走抵債之可能，且該布料係屬被告子○○所經營之永坤公
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    司所有之物，被告請丙○○至該處載回永坤公司所有之物品，以免被其他債權人

    搬走抵債，而有進入附圖所示Ａ之放布廣場之舉，揆之前揭說明尚無悖於公序良

    俗，應可認為有正當之理由而進入；此與被告子○○於八月三十一日上午九點以

    後，搬取告訴人公司所有之物品，以保障一己借款債權，而進入上開廣場係屬無

    正當理由而進入者，係屬兩事。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有公訴

    人所指之此部份犯行（即為搬取永坤公司所有委託加工之布料而有進入該放布廣

    場之行為），不能證明被告有此部份犯行，惟因公訴人認被告此部份犯行與前開

    有罪間，為一罪之關係，爰不另為無罪之諭知，併予敘明。

三、被告陳聰海部分：

  ㈠公訴意旨略以：被告癸○○係同案被告丁○○之兄長，於九十年八月三十日十八

    時許，因耳聞東鼎公司之債務出現問題，乃於未經寅○○、辛○○或東鼎公司在

    場員工同意之情形下，與同案被告丁○○基於共同犯意之聯絡，擅自侵入東鼎公

    司設於臺中○○○鎮○○路○○○號之倉庫建物及其附連圍繞之廣場土地，僱工

    以貨車搬走東鼎公司所有之帆布半成品若干，因認被告癸○○與同案被告丁○○

    共同涉犯有刑法第三百零六條第一項之無故侵入他人建築物及附連土地之罪嫌等

    語。

  ㈡按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者

    ，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第一百五十四條第二項、第三百零一條第一項

    分別定有明文；又認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

    利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；事

    實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事

    實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由。

    最高法院三十年上字第八一六號、四八二號判例要旨可資參照。再刑法論理在違

    法性之判斷上，將違法性分為形式之違法性與實質之違法性，行為只要具有構成

    要件該當性時，即可認定具有構成要件該當之違法性，亦即構成要件該當行為若

    不具備刑法規定之阻卻違法事由（參照刑法第二十一條至第二十四條），即具形

    式之違法性；而違法性並非只是行為與法律規定之形式關係，在犯罪之判斷上，

    尚須就整體法規範之價值體系，觀察行為之實質內涵，經過判斷而認定在實質上

    具有對於法規範所保護法益之實害或危險而與社會倫理規範背道而馳或有違社會

    共同生活之利益而為社會大眾所無法忍受違法性，乃所謂之實質違法性。詳言之

    ，構成要件該當行為因具有法定阻卻違法事由者，固可判斷不具違法性，而具形

    式之違法性時，則尚須進一步就整體法規範之價值體系進行該行為在規範之實質

    上是否具有違法性之價值判斷，若可認定該行為具有社會相當性或行為係為了達

    到正當目的之適當手段，或因行為之社會有益性遠超於社會損害性等等而不具實

    質之違法性者，則構成要件該當行為雖不具法定阻卻違法事由，但亦有可能判斷

    為不具違法性而不構成犯罪（參閱林山田著，刑法通論上冊，八十六年九月增定

    六版第二○○至二○二頁）。

  ㈢公訴意旨認被告癸○○涉犯刑法第三百零六條之無故侵入他人建築物及附連圍繞

    土地之罪嫌，無非係以被告癸○○如係上班途經告訴人布廠，豈會在場待了一個

    多小時才離去？又何以會恰巧於告訴人二處不同之倉庫及廠房遭債權人入侵搬貨

    時均在場等語為其論據。訊據被告癸○○否認有此犯行，辯稱：伊當時有看到很

    多人在搬東西，但伊並未上前幫忙搬東西等語；其於原審審理時另辯稱：九十年

    八月三十日當天因需要用車，才發現其所有之車號00—８８２２號之自小客車

    被其弟丁○○開走，遂以電話聯絡表示要取回該車，經其弟丁○○告知車輛停放

    在東鼎公司、眾元公司放布廣場附近，遂聯絡友人王裕哲駕車將其載往現場取車

    ，並因而進入該廣場向其弟索取車鑰匙，因現場人多，其停留約十至十五分鐘即

    先行離去；翌日則係因上班途中路過臺中縣○○鎮○○路三三六項之東鼎布廠，

    看見很多人，遂進入現場看看，待了約一個鐘頭才離去，沒有進入廠房內部等語

    。

  ㈣經查：

    ⑴被告癸○○所坦認之於九十年八月三十日進入（下稱第一次進入）如附圖所示

      Ａ位置之放布廣場係屬刑法第三百零六條第一項所規範之「他人建築物附連圍
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      繞之土地」無疑，已如前述；另被告癸○○所坦認之於九十年八月三十一日早

      上經過並進入至屋簷下與他人交談（下稱第二次進入）之如附圖所示Ｄ位置則

      係東鼎布廠，而屬刑法第三百零六條第一項所謂之他人建築物無誤。被告癸○

      ○進入該等廣場及建築物內，並未經該東鼎公司、眾元公司之負責人及公司內

      派駐在工廠、放布廣場之員工之同意一節，亦為被告癸○○所不否認，並經證

      人乙○○、戊○○等人於警詢、偵查及原審審理時分別到庭陳述、結證屬實，

      亦堪以認定。

    ⑵然揆諸首開關於形式違法性及實質違法性之論述部分之說明，由被告癸○○之

      客觀行止以觀，其行為應已符合刑法第三百零六條第一項之構成要件而具備形

      式違法性。惟被告癸○○堅決否認有何無故侵入之犯意，辯稱：第一次是因為

      要向其弟丁○○拿車鑰匙才進去，只待了十到十五分鐘就先行離去；第二次則

只有在屋簷下與人聊天待了一個多小時等語。經查：

      ⒈被告癸○○就其第一次進入如附圖Ａ位置之現場之所辯，核與同案被告丁○

        ○於本院審理時所供稱：九十年八月三十日當天係開其兄癸○○之車號00

        —８８２２號自用小客車到如附圖所示Ａ位置之現場等語相符，並經證人王

        裕哲即九十年八月三十日晚間搭載被告癸○○前往案發現場之人於原審審理

        時到庭結證稱：「（當天為何會載癸○○到現場去？）當天我們龍井中和村

        守望相助隊在聊天，說隊長癸○○沒有人載，我就去載他。他說車被他弟弟

        開走，他要去梧棲牽車，到了現場人很多，我就讓他下車，我停到一旁等他

        ，等了約十分鐘，他就來了說要去分駐所，車上他說要報案，等下不知道會

        出什麼事，要我趕緊載他去派出所，但是我聽不大懂他在說什麼，我只有開

        車，他叫我趕快開，到分駐所並沒花多久的時間」（詳見原審卷第一三二頁

        ）等語屬實，則被告癸○○所辯係進入廣場向其弟拿車鑰匙等語，尚非無稽

        ；況若被告癸○○亦有與其弟即同案被告丁○○基於共同之犯意聯絡而至前

        開廣場搶搬貨物，自無僅在現場待約十分鐘即行離去之理，蓋光是被告丁○

        ○、卯○○為指揮所率領之搬貨人士搶搬貨物裝載至卡車上，即在現場停留

        數小時，則被告癸○○實無由逗留在現場短暫十分鐘即先行離去之理。

      ⒉又查被告癸○○於九十年八月三十一日上午再進入如附圖Ｄ位置所示之東鼎

        布廠，僅在屋簷底下與他人說話而並未參與或有指揮他人搬運貨物之舉止一

        節，業據證人林景秀於本院審理時到庭結證稱：「（本件何時有到現場？）

        日期我不記得了，我只知道有一天白天我剛好經過，看到有一群人聚在那邊

        ，好像有爭執的情形，我就過去看，我碰到一個路過的老先生，他跟我說了

        大概的情形，我只有在門口看一下，當時我有看到碼頭公會的理事癸○○站

        在屋簷下與一些婦人聊天，他站的位置是大門口工廠旁邊的空地上，我並沒

        有看到他搬東西或做什麼，不過當天我有跟他打招呼，所以他有看到我，後

        來我就離開了」、「（癸○○站在屋簷下與人聊天時，附近的人在做什麼？

        ）我印象中附近好像有一、二十人在閒聊、還是爭吵，我並沒有注意到地上

        有什麼貨品」等語；另於九十年八月三十一日早上在如附圖Ｄ位置所示之東

        鼎布廠之東鼎公司員工何培銘於偵訊中亦結證稱：「（九十年八月三十、三

        十一日，你有沒有在廠裡面？）有，我二天都是在永興路二段三三六巷（即

        附圖Ｄ位置）的東鼎公司的織布廠，三十一日當天才有人去搬東西，上午九

        點多，我到工廠發現前一天我們放在大門前的捲布機機台已經被搬到旁邊，

        工廠的大門（伸縮捲門、不需要破壞、只要往上抬就可以用手推開）已被推

        開，看到裡面有陳嘉仁、陳宏任、陳趙木蘭等三人在拆卸織布機，女員工則

        在外面的廣場，我問他們三人為什麼要搬東西，他們說我們公司與他們公司

        有債務糾紛，我就報警，他們三人出示權利文件給警察看，警察說那這樣搬

        東西應該是合法，我就讓他們搬，我沒有看到有人破壞工廠的設備，只有東

        西被搬走，陳嘉仁、陳宏任、陳趙木蘭等三人當天是請堆高機搬東西」等語

        （詳見偵卷第二百零五頁）甚明，則由該等在場人士之證述內容，實無一人

        指認被告癸○○於九十年八月三十一日上午有何參與搬運貨物或指揮他人搬

        貨之舉止。

      ⒊公訴人僅以被告癸○○如非與被告丁○○有犯意之聯絡，豈有恰巧於告訴人
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        二處不同之倉庫及廠房均遭債權人入侵搬貨時在場以及若係上班途經布廠，

        實無由在現場待一個多小時等語，即認並被告癸○○有與同案被告丁○○無

        故侵入廣場、工廠搬運貨物之犯意聯絡，實嫌率斷。

      ⒋被告癸○○雖係未經東鼎公司員工之許可即行進入該公司遭債權人搶搬貨物

        之現場，惟其第一次係進去拿鑰匙，第二次則係路過在屋簷下與他人聊天觀

        看現場，該等行為雖具形式違法性，然由該刑法第三百零六條第一項之法規

        規範價值以觀，被告癸○○前開行止之實質內涵，實際上並未對於法規範所

        保護法益有何實害或危險而與社會倫理規範背道而馳之處，依前開說明，堪

        認其違反刑法第三百零六條第一項之構成要件該當行為雖不具法定阻卻違法

        事由，然因未具備實質之違法性而不構成犯罪。

    ㈣此外，本院復查無其他積極、確切之實據足資認定被告癸○○有何該當於公訴

      人所指之刑法第三百零六條第一項之無故侵入他人建築物或附連圍繞之土地罪

      ，揆諸首開說明，自應依法為無罪判決之諭知，原判決因而為被告癸○○無罪

      之諭知，並無不當。檢察官上訴意旨仍執陳詞，指摘原判決關於被告癸○○部

      分不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百六十八條、第三百六十九條第一項前段、第三百六

十四條、第二百九十九條第一項前段，刑法第二十八條、第三百零四條第一項、第三

百零六條第一項、第五十五條、第四十一條第一項前段，罰金罰鍰提高標準條例第一

條前段、第二條，判決如主文。

本案經檢察官甲○○到庭執行職務。

中      華      民      國　    九十三     年     四      月   二十二 　日

                                臺灣高等法院臺中分院刑事第四庭

                                      審判長法  官　洪　耀　宗

                                      　　　法　官　劉　登　俊

                                      　　　法　官  江　德　千

右正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  吳　麗　琴

中      華      民      國　    九十三     年     四      月   二十二 　日

【附錄論罪科刑法條】

刑法第三百零四條第一項：

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處三年以下有期徒刑、拘役或

三百元以下罰金。

刑法第三百零六條第一項：

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處一年以下有期徒刑、拘役

或三百元以下罰金。

                        　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｒ

附件一：

　　　　　　　　　　付款明細表

┌──┬───┬────┬───┬───┬────┐

│編號│取票日│支票號碼│帳　戶│發票日│ 金　額 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ １ │�⒎⒍│　現金  │      │      │200,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ２ │�⒎⒒│0000000 │1307-3│�⒏⒌│610,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ３ │�⒎⒚│0000000 │2516-0│�⒎�│264,370 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ４ │�⒎�│0000000 │2516-0│�⒏⒉│214,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ５ │�⒎�│0000000 │2516-0│�⒏⒓│213,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤
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│ ６ │�⒏⒗│0000000 │2516-0│�⒏�│336,000 │

│    │      │        │      │      │100,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ７ │�⒏�│0000000 │2516-0│�⒏�│400,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ８ │�⒏�│0000000 │2516-0│�⒐⒌│200,000 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ ９ │�⒏�│0000000 │2516-0│�⒐⒌│507,500 │

├──┼───┼────┼───┼───┼────┤

│ � │�⒏�│0000000 │2516-0│�⒐⒘│552,000 │

├──┴───┴────┴───┴───┴────┤

│合計                                   3,796,870│

└────────────────────────┘

附件二：

子○○持有眾元公司支票明細

┌──┬──────┬───┬─────┬────┬───┬──┐

│編號│發 票 金 額 │發票日│發　票　人│付 款 人│背書人│備註│

├──┼──────┼───┼─────┼────┼───┼──┤

│ １ │一百八十萬元│�⒑⒌│眾元公司　│中國商銀│      │    │

│    │            │      │（辛○○）│沙鹿分行│      │    │

└──┴──────┴───┴─────┴────┴───┴──┘

附件三：

丁○○所持支票明細

┌──┬──────┬───┬─────┬────┬───┬────┬─────────┐

│編號│發 票 金 額 │發票日│發　票　人│付 款 人│背書人│備　　註│                  │

├──┼──────┼───┼─────┼────┼───┼────┼─────────┤

│ １ │六十八萬八千│�⒐⒛│鮑瑞春  　│臺灣中小│寅○○│   　　 │⊙王國珍律師辯護狀│

│    │五百八十五元│      │          │企銀沙鹿│、久輪│   　　 │  （偵卷１５９頁以│

│    │            │      │          │分行    │塑膠公│    　　│  下）　　　　    │

│    │            │      │          │        │司（王│   　　 │⒈在�⒏�這兩張票│

│    │            │      │          │　　　  │國珍）│    　　│  均尚未到期，還在│

├──┼──────┼───┼─────┼────┼───┼────┤  久輪公司帳戶內託│

│ ２ │三十八萬四千│�⒑⒏│眾元企業　│中國商銀│王國珍│提示人：│  收。            │

│    │四百九十八元│      │（辛○○）│沙鹿分行│      │丁○○  │⒉是丁○○�⒑底及│

│    │  │      │          │　　    │      │   　　 │  ⒒初表示要以二成│

│    │            │      │          │        │      │    　　│  五之代價買此二張│

│    │            │      │          │　　　  │      │    　　│  支票，並要求王國│

│    │            │      │          │        │      │        │  珍到清水分局作筆│

│    │            │      │          │        │      │        │  錄。            │

├──┼──────┼───┼─────┼────┼───┼────┼─────────┤

│ ３ │五十五萬三千│�⒑⒙│眾元企業　│中國商銀│卯○○│   　　 │⊙告訴代理人告訴意│

│    │二百元　　　│      │（辛○○）│沙鹿分行│　　　│   　　 │  旨狀（偵卷１７９│

│    │            │      │          │　　    │　　　│    　　│  頁以下）　　    │

│    │            │      │          │        │　　　│   　　 │⒈案發當時告訴人為│

│    │            │      │          │　　　  │　　　│    　　│  積欠卯○○債務。│

│    │            │      │          │        │      │        │⒉該張編號⒊之支票│

│    │            │      │          │        │      │        │  乃卯○○支付佑預│

│    │            │      │          │        │      │        │  公司向告訴人公司│

│    │            │      │          │        │      │        │  購買貨品之貨款，│

│    │            │      │          │        │      │        │  且告訴人有出貨給│

│    │            │      │          │        │      │        │  卯○○。　　　　│

└──┴──────┴───┴─────┴────┴───┴────┴─────────┘
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資料來源：司法院法學資料檢索系統
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