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裁判字號：臺灣高等法院 臺中分院 106 年訴易字第 52 號民事判決

裁判日期：民國 106 年 11 月 22 日

裁判案由：損害賠償

臺灣高等法院臺中分院民事判決　　　　 106年度訴易字第52號

原　　　告　黃淑芳

被　　　告　張英傑

　　　　　　張瑛慧

　　　　　　陳智豪

　　　　　　陳志遇

　　　　　　江冠達

　　　　　　吳坤男

上列當事人間因被告違反銀行法等案件，原告提起刑事附帶民事

訴訟，請求損害賠償事件，經本院刑事庭裁定移送（106年度附

民字第2號），本院於106年11月8日言詞辯論終結，茲判決如下

：

    主      文

被告應連帶給付原告新台幣1,241,203元，及被告張英傑自民國1

06年1月7日起、被告張瑛慧自民國106年1月10日起、被告陳智豪

自民國106年1月10日起、被告陳志遇自民國106年1月11日起、被

告江冠達自民國106年1月23日起、被告吳坤男自民國106年1月10

日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

原告假執行之聲請駁回。

    事實及理由

甲、程序方面

一、按於期日到場為當事人之權利，是否到場，當事人有自主之

    權利，此所以民事訴訟法有一造辯論判決與擬制合意停止訴

    訟之規定，觀諸民事訴訟法第 385條、第386條、第191條規

    定自明。因之，在監執行中之被告，若以書狀表明於審理期

    日不願到場，則基於私法自治所產生之訴訟上處分主義觀點

    ，自應尊重被告之意思，不必借提到場。況借提到場之費用

    亦為訴訟費用之一部分，原則上應由敗訴之當事人負擔，倘

    被告敗訴而命其負擔該借提費用，亦違其本意。查本件被告

    張英傑現因案在監執行中，此有臺灣高等法院前案紀錄表乙

    件在卷可憑（參見本院106年度附民字第2號刑事附帶民事訴

    訟卷【下稱附民卷】第9頁至第12頁），而被告張英傑業已

    於民國106年10月5日、23日兩度遞狀表示不願被借提到庭審

    理，亦有其聲請狀二份附卷可核（狀末日期各載為同月3日

    、20日），則被告張英傑即已表明放棄到場權利，且迄至本

    院言詞辯論期日前均未表明有變更捨棄出庭之意願，揆諸上

匯出時間：113/05/06 01:58
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    開說明，本院自應尊重其決定，是仍應認被告張英傑與本件

    其餘被告同，均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

二、至被告張英傑於上開 106年10月23日所遞聲請狀中，固另以

    被告等所涉違反銀行法等之刑事案件二審判決業經其上訴至

    最高法院為由，聲請暫停本件民事訴訟程序，惟，按訴訟全

    部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法

    院得在他訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序；又訴訟中有犯

    罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結前，以裁定停

    止訴訟程序，固為民事訴訟法第182條第 1項及第183條所明

    定。惟法條既明定「得」以裁定停止訴訟程序，則應否命停

    止訴訟程序，法院本有自由裁量之權（最高法院 106年度台

    上字第401號判決、89年度台抗字第234號裁定意旨參照）。

    又民事訴訟法第183條所謂訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判，

    係指在民事訴訟繫屬中，當事人或第三人涉有犯罪嫌疑，足

    以影響民事訴訟之裁判，非俟刑事訴訟解決，民事法院即無

    從或難於判斷者而言，例如當事人或第三人於民事訴訟繫屬

    中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，

    始足當之。同法第182條第1項所謂訴訟全部或一部之裁判，

    以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關

    係是否成立，為本件訴訟先決問題者而言（最高法院105年

    度台抗字第542號裁定意旨參照）。查被告張英傑所稱訟爭

    刑事案件均係在本件民事訴訟繫屬前發生之行為，依上開說

    明，自無民事訴訟法第183條規定之適用；又本件損害賠償

    之刑事附帶民事訴訟，經刑事法院以裁定移送民事庭後，即

    成為獨立之民事訴訟，並無非俟刑事訴訟解決，民事訴訟即

    無從或甚難判斷之情形，本院民事法院當可自行調查審理，

    不受刑事法院認定事實之拘束，即無在刑事訴訟程序終結前

    ，停止訴訟程序之必要（最高法院106年度台上字第401號判

    決意旨參照），即亦無民事訴訟法第182條第1項規定之停止

    原因，是被告張英傑聲請停止本件訴訟程序，不應准許，先

    此敘明。

乙、實體方面

一、原告主張：(一)被告張英傑、張瑛慧兄妹，與被告陳智豪（

    會員名稱使用好康達人）、陳志遇（對外自稱陳泰銘）、江

    冠達、吳坤男於99年5、6月間某日，由張英傑出資新台幣（

    下同）300萬元，擔任董事兼主席；張瑛慧擔任張英傑之特

    別助理，負責行政、財務、資金之收付及保管雙聯網公司大

    小章；陳志遇擔任址設台中市○○區○○路0段000巷0號17

    樓之6雙聯網事業限公司（於100年8月26日變更公司名稱為

    雙聯網事業股份有限公司，以下合稱雙聯網公司）之登記負

    責人兼營運長（99年8月2日加入成為金級會員），負責全省

    之招攬業務及在創業說明會中擔任講師；陳智豪擔任董事兼
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    總經理（99年8月2日加入成為金級會員，於100年4月10日改

    任秘書長），負責台中、桃園及大陸地區之招攬業務，並在

    創業說明會中擔任講師；江冠達擔任董事兼執行長（嗣改兼

    秘書長，99年8月2日加入成為會員），負責台北、桃園及高

    雄地區之招攬業務及在創業說明會中擔任講師；吳坤男擔任

    董事兼副總經理（99年8月18日加入成為會員，於100年9月

    20日起擔任副總經理，惟未擔任講師），負責臺北地區之招

    攬業務。被告等共同藉雙聯網公司，以變質多層次傳銷之方

    式，吸取資金，即以可賺取高額紅利及獎金為由，招攬不特

    定民眾繳交款項加入雙聯網公司成為會員，涉犯刑法詐欺罪

    ，以及違反銀行法、公平交易法等罪。(二)被告等上開違反

    銀行法等之犯行，業經刑事判決認定在案。於被告等之犯行

    中，伊加入為會員，投資多個單位共計1,340,750元。是伊

    因被告等上開共同侵權行為，受有1,340,750元之損害，自

    得依民法第184條、第185條等規定，請求渠等連帶如數賠償

    。又伊係於101年1月18日即已將遭被告詐騙入會之金錢給付

    予被告，是被告並應連帶給付伊自該日起之遲延利息。(三)

    又被告等之侵權行為於刑事上究應定以何罪、亦即被告等究

    係成立違反銀行法或公平交易法或其他罪名，並不影響渠等

    有侵權行為之事實。再者，伊固已領紅利99,577元，然此並

    非被告等所給付，而係上線所給付，故伊因被告等侵權行為

    所受損害金額仍應以1,340,750元計算。此外，在刑事判決

    未查明及判決確定之前，伊亦不確知究竟何人為民法第197

    條之「賠償義務人」，又豈能謂伊已知賠償義務人而罹於時

    效？縱若仍認伊之損害賠償請求權已罹於時效而消滅，被告

    亦應依民法第197條第2項規定，返還渠等所受利益予伊等情

    ，爰依民法第184條、第185條侵權行為損害賠償之法律關係

    提起本件訴訟，聲明求為判決：(一)被告等應連帶賠償伊1,

    340,750元，並自101年1月18日起至清償日止，按年利率5%

    計算之利息。(二)前項判決請准供擔保宣告假執行。(三)訴

    訟費用由被告負擔。

二、被告方面：

(一)被告張英傑、張瑛慧則以：⒈原告就本件相同之訴訟標的，

    前於系爭刑事案件一審審理時，即已於101年1月16日撰狀進

    而於17日對本件6名被告提起刑事附帶民事訴訟，請求損害

    賠償，經移送民事庭後，經臺灣臺中地方法院（下稱台中地

    院）以程序不合法為由，而於104年11月30日以104年度訴字

    第2021號裁定駁回其訴，而原告並未對之提起抗告而告確定

    。依民法第131條規定：「時效因起訴而中斷者，若撤回其

    訴，或因不合法而受駁回之裁判，其裁判確定，視為不中斷

    」，則原告至遲於101年1月16日即已知悉其所稱損害及賠償

    義務人，其所稱侵權行為損害賠償請求權早已於103年1月15

    日因民法第197條第1項所定2年時效之經過而消滅，乃原告

    卻遲至105年12月22日（按此為起訴狀末所載日期，狀首收
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    狀章之日期則為23日）始提起本件附帶民事訴訟，其所稱侵

    權行為損害賠償請求權之時效已消滅，伊等自得依同法第14

    4條第1項規定為時效抗辯，而拒絕給付；且依同法第146條

    前段規定，其之利息請求權，亦一併消滅。⒉又伊等否認對

    原告有何侵權行為，是原告依侵權行為法律關係請求伊等賠

    償，並無理由。蓋：⑴系爭刑事案件一審之台中地院101年

    度金重訴字第2443號刑事判決，係認定包括伊等在內之本件

    6名被告經營或服務之雙聯網公司之經營模式係屬104年2月4

    日修正公布前公平交易法第8條規定之多層次傳銷，且違反

    公平交易法第23條規定；並認定被告6人所為不構成銀行法

    第125條第1項後段、第3項之罪；且認為其等以上開非法多

    層次傳銷方法使會員繳費入會之行為，尚難認為係使用詐術

    （因被告6人人非無依其傳銷制度給付入會會員紅利、獎金

    之意思，實際上亦給付76週，故不能認為其等所為係施用詐

    術），而除被告張瑛慧外，被告張英傑等5人於雙聯網公司

    無法發放紅利時，尚出資供紅利之發放，故被告6人所為與

    刑法第339條第1項之詐欺取財罪之犯罪構成要件尚有未合。

    是以，包含原告在內之全體會員，並非侵權行為之被害人已

    明。⑵又原告係於充分了解並認同雙聯網公司「消費者股東

    化」之制度下，向雙聯網購買等值之物件，並接受雙聯網以

    其購物後一定期間之營業額中一定比例金額供所有消費者即

    會員分紅之制度，而加入為會員，被告等亦依此制度管理雙

    聯網公司，並發放紅利，長達73週，奈何其後因仿效競業者

    多，使購物消費者減少、營業額直直落，而發不出紅利，被

    告等在雙聯網困窘之時，尚提供私人資金以為發放紅利之部

    分款項，勉力維持，期待雙聯網能度過一時難關，奈何消費

    者信心不足，終致功虧一簣。被告等係誠心經營雙聯網，毫

    無任何侵害兼具消費者及會員身分者權益之意，自無侵權行

    為。此外，原告亦無其他事證，足以證明被告等對其權利或

    利益有何侵害之行為等語，資為抗辯，答辯聲明求為判決：

    ⒈原告之訴及假執行之聲請均駁回。⒉訴訟費用由原告負擔

    。⒊如受不利判決，被告願供擔保請准宣告免為假執行。

(二)被告陳智豪、陳志遇、江冠達、吳坤男於本件均未到庭或提

    出書狀為何聲明或主張。

三、本院得心證之理由

(一)按違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。

    數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民

    法第184條第2項前段、第185條第1項前段分別定有明文。次

    按多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益

    ，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品

    或勞務之合理市價者，不得為之， 104年2月4日修正前公平

    交易法第23條亦有明文。違反該條規定者，依修正前同法第

    35條第2項規定，處行為人3年以下有期徒刑、拘役或科或併

    科1億元以下罰金。又按多層次傳銷，雖非均為不正當之銷
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    售方法，惟因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎

    金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者

    必因無法覓得足夠之人頭而遭經濟上損失，發起或推動之人

    則毫無風險，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會

    問題，故應對此類多層次傳銷明文加以禁止，修正前公平交

    易法第23條立法理由闡示甚明。即多層次傳銷事業中參加人

    之主要收入來源，若非來自推廣或銷售商品所得之合理市價

    ，而係要靠新進會員不斷加入，使公司組織及會員排線體系

    擴大，並以後加入者繳交之費用提撥支付給先加入者，致愈

    晚加入會員可獲取利潤之機會相對減低，終將因公司資力不

    足，無法正常運作獎金制度後，成為血本無歸之受害者，此

    種傳銷方式即為公平交易法所禁止，違反者即負有刑責。足

    見該公平交易法之規定，並非專為維護交易市場秩序之社會

    法益，同時並保障社會多層次傳銷參加者之權益，自屬民法

    第184條第2項所定保護他人之法律，違反此規定者，應負侵

    權行為損害賠償責任，則個人於違反公平交易法等之刑事案

    件，提起刑事附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求該刑

    事案件被告賠償損害，於法仍無不合（最高法院於105年2月

    19日所為105年度台上字第246號裁定意旨參照）。再按犯罪

    同時侵害國家社會及個人法益者，其被侵害之個人自不失為

    因犯罪而直接受損害之人，應仍得依刑事訴訟法第487條之

    規定，於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟，對於被告及依民

    法負賠償責任之人，請求回復其損害。公平交易法於第五章

    設有「損害賠償」專章，明定因違反該法之行為而受有損害

    之被害人，得依該法第29條至第31條及第33條（104年修法

    前為第30條第32條及第34條）規定請求回復其損害，具見公

    平交易法兼具保護社會法益及個人法益，則因違反公平交易

    法等刑事案件被告犯罪而受損害之個人以該被告違反公平交

    易法規定提起刑事附帶民事訴訟，依上說明，即無不合（最

    高法院90年度台抗字第333號裁定意旨參照）。

(二)查被告陳志遇擔任雙聯網公司登記負責人兼營運長，被告張

    英傑擔任董事兼主席，被告張瑛慧擔任主席特別助理，被告

    陳智豪擔任董事兼總經理，被告江冠達擔任董事兼執行長（

    嗣改兼秘書長），被告吳坤男擔任董事兼副總經理，成立雙

    聯網台中總公司、台北分公司、台南分公司、高雄分公司，

    及設立平鎮收件中心、楊梅收件中心、新竹收件中心、花蓮

    收件中心，由被告張英傑設計「聯合分紅」、「推薦分紅」

    及「組織獎金」等會員分紅制度，向不特定民眾推廣傳銷計

    畫及紅利、獎金發放制度，使包括原告在內之眾多民眾加入

    該公司為會員等情，為本件各被告於渠等因此所涉系爭刑事

    案件偵審中所坦承不諱，此有本院104年度金上訴字第661號

    刑事判決附卷可稽；且本件各被告對於原告所主張上開各情

    ，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，

    亦未提出準備書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準
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    用同條第1項規定，亦應視同自認，是原告所主張上開各情

    ，自堪信為真實。次查民眾繳交不同等級費用而加入雙聯網

    公司為準會員、基本會員、高級會員、金級會員等不同等級

    會員後，除依其繳交之等級費用，可依雙聯網公司商品目錄

    所定之產品標示價格，換取相同價格（非相同價值，該公司

    會員商品定價甚高）之雙聯網公司商品外，尚可參加雙聯網

    公司獎金分紅制度，並獲領「聯合分紅」、「推薦分紅」及

    「組織獎金」等紅利及獎金，即：不論會員等級均無須推廣

    或銷售商品或推薦他人入會，即可取得按被告所設計標準計

    算之「聯合分紅」、會員若有對外招攬他人加入時，即可領

    取該名下線每週「聯合分紅」之30%獎金，且無推薦人數之

    限制，稱之「推薦分紅」、會員可發展2組組織，獎金計算

    方式係以左右兩組中較小邊業績（無限代）總額5%計算，以

    領取1次為限，並依據不同等級會員之組織設有領取組織獎

    金之上限；若大小邊業績皆達到組織獎金之上限，則組織業

    績歸零重新累積，稱之「組織獎金」（又稱對碰獎金）。而

    原告於101年1月間加入雙聯網公司為金級會員，投資金額1,

    340,780元等情，除亦為被告於上開刑事案件審理時所不爭

    執外，並有包括原告在內之諸多會員於上開刑事案件偵審中

    所為證述、雙聯網公司之文宣、獎金制度等資料、原告之會

    員申請表、雙聯網公司收據、認股同意書、匯款執據、存摺

    影本、大額通貨交易查詢紀錄、會員獎金分紅一覽表等、其

    他會員之會員申請表、匯款資料等附於上開刑事案件偵審各

    案件可稽。足見被告等所經營之雙聯網公司營收來源，主要

    係基於介紹他人加入會員所繳交之入會費及會員等級費用，

    以供前開紅利及獎金之發放，而非基於推廣及銷售商品所獲

    之合理市價，易言之，其會員就前開紅利及獎金之取得，與

    會員有無「進貨」（即向公司購買商品再轉賣）全然無關，

    已生「商品虛化」之現象，其制度目的顯在使會員經由介紹

    他人參加以取得獎金之方式獲取利潤，並非以商品之買賣本

    身而謀利，即屬法令禁止之變質多層次傳銷模式甚明，是被

    告等顯已違反修正前公平交易法第23條禁止變質多層次傳銷

    之規定。又本件各被告亦因上述各情，經上開本院刑事判決

    認定應適用修正前公平交易法第23條、第35條第2項規定予

    以論處，然因該刑事判決另認本件各被告以一招攬會員行為

    同時另觸犯銀行法第125條非銀行不得經營收受存款業務之

    規定，為想像競合犯，而從一重之依違反該銀行法規定處斷

    。又犯罪同時侵害國家社會及個人法益者，其被侵害之個人

    自不失為因犯罪而直接受損害之人，應仍得於刑事訴訟程序

    附帶提起民事訴訟，而公平交易法兼具保護社會法益及個人

    法益，是個人以違反公平交易法等刑事案件被告違反公平交

    易法規定提起刑事附帶民事訴訟，於法並無不合，業經本院

    說明如前。是以，本件各被告既共同違反公平交易法第23條

    禁止違法多層次傳銷之規定，亦即共同違反民法第184條第2
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    項所定保護他人之法律，致原告受有投資款幾近血本無歸之

    損害，則原告於上開刑事案件二審之刑事訴訟程序，提起附

    帶民事訴訟，依侵權行為之法律關係，請求被告連帶負損害

    賠償責任，自屬有據。又本院既已認定本件各被告因違反公

    平交易法之保護他人之法律而應對原告負侵權行為損害賠償

    責任，則就原告另主張本件各被告並因詐騙其而涉犯刑法詐

    欺罪、且因違反銀行法規定，而應對其負賠償責任，自無庸

    加以審酌。再本院既係認定本件各被告因違反公平交易法之

    保護他人之法律而應對原告負侵權行為損害賠償責任，則被

    告張英傑、張瑛慧以本件被告6人所為與刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪之犯罪構成要件尚有未合為由，辯稱本件被告

    無庸對原告負侵權行為損害賠償責任，自亦非可採。

(三)又按損害賠償係以填補實際損害為原則，故債權人如因發生

    損害之原因事實同時受有利益者，自應於所受損害扣除所得

    利益後，其不足額始屬實際所受損害（最高法院 100年度台

    上字第2166號判決意旨參照）。查原告雖主張其受有上開加

    入雙聯網公司為會員之投資金額 1,340,750元之損害，惟原

    告亦自承其因加入雙聯網公司為會員而已領取紅利99,577元

    ，揆諸上開說明，原告所得請求被告賠償之實際損害額，自

    應將該99,577元予以扣除，是原告得向被告請求賠償數額為

    1,241,203元（計算式：1,340,750元－99,577元＝1,241,20

    3元）；逾此範圍之請求，不應准許。

(四)至被告張英傑、張瑛慧固以上開情詞主張原告本件侵權行為

    損害賠償請求權已罹於民法第197條第1項所定 2年時效期間

    ，經渠等依同法第144條第1項規定為時效抗辯，原告已不得

    為本件本息請求云云。惟，按因侵權行為所生之損害賠償請

    求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行

    使而消滅，民法第197條第1項前段定有明文。所謂知有損害

    ，非僅指單純知有損害而言，其因而受損害之他人行為為侵

    權行為，亦須一併知之，若僅知受損害及行為人，而不知其

    行為之為侵權行為，則無從本於侵權行為請求賠償，時效即

    無從進行（最高法院46年台上字第34號判例、 100年度台上

    字第2087號判決意旨參照）。又此所謂知有損害及賠償義務

    人之「知」，係指明知而言，亦即請求權之消滅時效，應以

    請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算（最高法院 104

    年度台上字第 172號判決意旨參照）。查被告張英傑、張瑛

    慧所指台中地院 104年度訴字第2021號裁定，係以原告並非

    因被告違反公平交易法第23條規定，應依同法第35條第 2項

    違反多層次傳銷規定處罰之犯罪行為而直接受損害之人等由

    ，而認原告該次提起之附帶民事訴訟並非適法，進而於 104

    年11月30日裁定駁回原告之訴，此有渠等所提該台中地院裁

    定網路列印本附於附民卷可稽，惟，公平交易法兼具保護社

    會法益及個人法益，是個人於違反公平交易法等之刑事案件

    ，提起刑事附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求該刑事
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    案件被告賠償損害，於法仍無不合，已據本院援引最高法院

    於105年2月19日所為105年度台上字第246號裁定意旨等說明

    如前；又查加入雙聯網公司之會員中，另有多人於上開刑事

    案件一審之刑事訴訟程序，對本件被告 6人提起附帶民事訴

    訟，經移送民事庭後，均於104年11月30日，經台灣台中地

    方法院分別以104年度訴字第2011號、104年度訴字第2009號

    、104年度重訴字第456號、104年度重訴字第458號、104年

    度重訴字第457號裁定，略均以與上開被告張英傑、張瑛慧

    所指台中地院104年度訴字第2021號裁定意旨相同之理由，

    而予駁回，提起該等附帶民事訴訟之會員不服，提起抗告，

    經本院依序各於105年3月31日以105年度抗字第159號裁定、

    於105年4月27日以105年度抗字第160號裁定、於105年5月5

    日以105年度抗字第156號裁定、於105年5月17日以105年度

    抗字第158號裁定、於105年7月29日以105年度抗字第157號

    裁定，略均以上開最高法院105年度台上字第246號裁定意旨

    為由，廢棄原一審裁定，而發回台中地院（上開最末乙件，

    除涉及會員投資款外，另包括消費借貸糾紛，就後者係遭抗

    告駁回）等情，亦有本院依職權查詢之上開本院各裁定網路

    列印本可核，是可知於105年間最高法院為上開105年度台上

    字第246號裁定並陸續經上開本院各裁定援引之前，雙聯網

    公司會員於系爭刑事案件所提起之附帶民事訴訟，率多經法

    院以非被告犯罪之直接受損害之人為由而裁定駁回，準此，

    於此之前，原告就本件各被告所為，是否即屬對其之侵權行

    為、原告是否於斯時即已「知」有損害及賠償義務人，容或

    有疑，又衡諸法院就法律適用見解若有不同，實不應由當事

    人承擔其不利益，是以，本院認本件應認原告係於105年間

    最高法院為上開105年度台上字第246號裁定並陸續經上開本

    院各裁定援引之後，就本件各被告藉雙聯網公司對其所為侵

    權行為，始知有損害及賠償義務人，即其侵權行為損害賠償

    請求權之消滅時效應自斯時起算，方符事理之平，從而，原

    告於105年12月間遞狀提起本件訴訟，尚未逾民法第197條第

    1項所定2年時效期間，被告張英傑、張瑛慧辯稱原告本件侵

    權行為損害賠償請求權已罹於時效，經渠等為時效抗辯，而

    已不得為本件本息請求云云，並非可採。

四、末按給付無確定期限者，依民法第229條第2項之規定，債務

    人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告

    時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告

    有同一效力。而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息；應負利息之債務，其利

    率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為民法第

    233條第1項、第 203條所明定。查原告固併請求被告應給付

    自其給付金錢以加入雙聯網公司之時即101年1月18日起之遲

    延利息，惟，本件原告對被告之侵權行為損害賠償債權，核

    屬無確定期限之給付，自應經原告之催告而未為給付，被告
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    始負遲延責任，而被告張英傑係於 106年1月6日、被告張瑛

    慧係於同月9日、被告陳智豪係於同月9日、被告陳志遇係於

    同月10日、被告江冠達係於同月22日、被告吳坤男係於同月

    9日（送達證書依序參見附民卷第3頁至第38頁，其中對被告

    江冠達，係於同月12日寄存送達，依民事訴訟法第138條第2

    項規定，經10日即自同月22日起始發生送達之效力）收受本

    件原告之起訴狀，即原告乃依序各於 106年1月6日、9日、9

    日、11日、22日、9日始對被告張英傑、張瑛慧、陳智豪、

    陳志遇、江冠達、吳坤男為請求，其遲延利息自應自本件起

    訴狀送達各該被告之翌日起算，則原告併請求被告張英傑、

    張瑛慧、陳智豪、陳志遇、江冠達、吳坤男應給付依序各自

    106年1月7日、10日、10日、12日、23日、10日起，均至清

    償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，亦應准

    許；超出部分，則屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付

    原告1,241,203元，及被告張英傑自106年1月7日起、被告張

    瑛慧自同月10日起、被告陳智豪自同月10日起、被告陳志遇

    自同月11日起、被告江冠達自同月23日起、被告吳坤男自同

    月10日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由

    ，爰判命被告給付，超出部分，其請求不應准許，其此部分

    之訴為無理由，應予駁回。另本件所命給付，未逾150萬元

    ，於本院判決後，即告確定，即可依法強制執行，自無再宣

    告假執行之必要，原告假執行之聲請應予駁回。此外，本件

    為刑事附帶民事訴訟之案件，並無繳納裁判費，且移送至民

    事庭後，亦未支付任何訴訟費用，故不為訴訟費用負擔之諭

    知。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果不

    生影響，爰不一一論列，併此敍明。

據上論結，本件原告之訴，為一部有理由，一部無理由，爰依民

事訴訟法第463條、第385條第1項前段，判決如主文。

中    華    民    國   106    年    11    月   22     日

               民事第一庭     審判長法  官  陳滿賢

                                    法  官  鄭金龍

                                    法  官  朱  樑

以上正本係照原本作成。

兩造均不得上訴。

                                    書記官  金珍華

中    華    民    國   106    年    11    月   22     日

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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