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裁判字號：裁判字號：最高行政法院 102 年判字第 239 號判決

裁判日期：裁判日期：民國 102 年 04 月 25 日

裁判案由：裁判案由：有關教育事務

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　102年度判字第239號

上　訴　人　教育部

代　表　人　蔣偉寧

訴訟代理人　李漢中　律師

參　加　人　財團法人仁德醫護管理專科學校

代　表　人　張志誠

被 上訴 人　杜逸興

上列當事人間有關教育事務事件，上訴人對於中華民國101年10

月25日臺北高等行政法院100年度訴字第1823號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、被上訴人係參加人通識教育中心專任教師，參加人以被上訴

    人民國96學年度第2學期未經參加人同意，即至國立聯合大

    學（下稱聯合大學）兼課，經參加人通識教育中心教師評審

    委員會（下稱通識中心會議）及該校教師評審委員會（下稱

    校教評會）決議，依教師法第14條第1項第8款規定，不予續

    聘，於97年7月24日以仁專人字第0970003210號函報請上訴

    人核准。經上訴人97年9月12日台人㈡字第0000000000C號函

    同意照辦，參加人於97年9月19日以存證信函通知被上訴人

    ，聘任關係至97年9月19日止。被上訴人不服上訴人97年9月

    12日台人㈡字第0000000000C號函，於97年10月13日向上訴

    人中央教師申訴評議委員會（下稱中央申評會）提出申訴，

    經中央申評會97年11月10日申訴決定不受理其申訴，上訴人

    以97年11月12日台申字第0970226955號函檢送該申訴評議書

    予被上訴人。被上訴人訴經行政院院臺訴字第0980085507號

    訴願決定駁回其訴願後，循序提起行政訴訟，經原審法院98

    年度訴字第1286號判決，以校教評會審議被上訴人不續聘案

    ，核有決議程序違法之重大瑕疵，乃將訴願決定及原處分均

    撤銷。嗣經參加人重行審議，提經99年6月3日通識中心會議

    決議，不同意不續聘被上訴人，經99年6月7日校教評會決議

    ，退回通識中心會議再行審議，並請審究確實違反參加人專

    任教師服務聘約情節重大之事實，另為適法之決議，否則校

    教評會將依參加人教師評審委員會組織規程（下稱校教評會
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    組織規程）第10條規定，逕依規定審議變更之。經99年6月

    17日通識中心會議再行審議，仍決議不同意不續聘被上訴人

    ，提請99年6月21日校教評會決議，依教師法第14條第1項第

    8款規定不續聘被上訴人，於99年6月30日以仁專人字第0990

    004007號函報請上訴人核准。上訴人以99年7月8日台人㈡字

    第0990114186號函參加人，請敘明通識中心會議決議與何法

    律規定不合及校教評會決議不續聘之依據後，再行報上訴人

    。參加人再行審議，提經99年7月29日通識中心會議及校教

    評會決議，依教師法第14條第1項第8款規定不續聘被上訴人

    後，以99年8月5日仁專人字第0990004653號函報經上訴人99

    年9月14日台人㈡字第0000000000C號函（下稱原處分）同意

    照辦，被上訴人不續聘案並於該函送達學校次日生效後，以

    99年9月17日存證信函通知被上訴人。被上訴人不服上開原

    處分，向中央申評會提出申訴，經該會100年3月7日申訴決

    定駁回其申訴。另被上訴人提起訴願，亦遭駁回，遂提起行

    政訴訟，經原審以100年度訴字第1823號判決（下稱原判決

    ）訴願決定及原處分均撤銷。上訴人不服，遂提起本件上訴

    。

二、被上訴人起訴主張：（一）被上訴人於聯合大學之兼任課程

    「化學反應危害特論」，原訂於96學年度第2學期之日間上

    課（13：00至17：00），被上訴人當時曾於學期開始前之97

    年1月7日向參加人提出申請，遭參加人人事室以「依最新規

    定，目前僅准於下午4時以後及假日得到校外兼課」，退回

    被上訴人之申請。後因聯合大學兼任之課程改於晚上18：20

    至20：50，符合參加人下午4時以後之規定，故即無再向參

    加人申請。換言之，被上訴人96學年度之兼課，係在夜間，

    實體上符合參加人之規定，顯無構成違反聘約情節「重大」

    之情事。（二）考量行為時（下同）教師法第14條第1項第8

    款之立法意旨，本件應回歸該條文之構成要件，獨立審酌是

    否確有「情節重大」情事，始屬相符。而本案被上訴人自始

    即主動向參加人申請校外兼課，主觀上毫無意圖隱匿情事，

    之後僅因兼課時間實體上符合學校規定，故未再申請；客觀

    方面，被上訴人系爭兼課確實未導致參加人任何教學上之損

    害或重大損害，故應認被上訴人於本案無所謂違反聘約「情

    節重大」之情事。（三）被上訴人系爭（夜間）兼課未符合

    申請程序乙節，僅係初犯，參加人就該事件本可以減薪、扣

    薪、記過，或停聘一段期間，即能達到使被上訴人「夜間兼

    課之前應申請」之效果，但參加人斷然直接處以不續聘，事

    前也未進行調查、釐清事證，審究被上訴人之系爭兼課在客

    觀上是否已對參加人造成損害？若有損害，是否為重大損害

    ？是否已達違反聘約之情節重大？該情節重大是否已達非不

    續聘不可之不得已程度？被上訴人之系爭兼課與參加人之不

    續聘手段顯不具相當性，故參加人之不續聘顯然違反「不續

    聘之最後手段性」，亦有違比例原則及相當性原則等語，為
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    此，訴請將訴願決定及原處分均撤銷。

三、上訴人則以：（一）本件上訴人所為之原處分與參加人於99

    年9月17日以後龍郵局存證號碼000124之信函（通知被上訴

    人其不續聘案自00年0月00日生效，並教示被上訴人如不服

    不續聘措施，得於30日內向學校教師申訴評議委員會提起申

    訴，或本於聘約關係直接向法院提起訴訟）間屬於「多階段

    行政處分」之關係，上訴人對於參加人陳報擬不續聘被上訴

    人之處分所為核准之行政行為，僅係通知參加人同意照辦之

    事實。另參照本院98年7月份第1次庭長法官聯席會議決議之

    意旨可知，本件被上訴人若不服此不續聘措施，應以學校為

    原處分機關請求救濟方為正辦。上訴人原處分係本於主管教

    育行政機關對於學校所報之不續聘案，予以核准之法定生效

    要件，該核准並非不續聘行政處分之本身，被上訴人以之作

    為訴訟對象，提起撤銷訴訟自非合法。（二）退萬步言，縱

    認上訴人之原處分屬行政處分，惟參加人教師服務辦法第3

    條規定：「專任教師除法令另有規定外，未經本校同意，不

    得在校外兼職或兼課。違反者即屬重大違反聘約，應改聘兼

    任或予以解聘。」又參加人專任教師服務聘約第8條規定：

    「專任教師除法令另有規定並經學校同意者外，不得在外兼

    課、兼職或進修，如有違反者，均屬違反聘約情節重大。」

    該條規定尚未排除夜間兼課之情事，是該校專任教師日間或

    夜間兼課均應按規定經學校同意，是被上訴人未經學校同意

    擅自在校外夜間兼課，參加人依前開規定及教師法第14條第

    1項第8款後段「違反聘約情節重大」之規定，經學校各級教

    師評審委員會審議決議，通過予以不續聘，處理過程之認事

    用法，尚無違誤等語，資為抗辯，求為判決駁回被上訴人之

    訴。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：被上訴人曾經

    向參加人申請至聯合大學環境安全衛生系碩士班兼課（科目

    ：失控反應與反應危害特論），兼課時段為星期二下午13時

    起至17時止，經參加人人事室批註「依最新政策，目前僅准

    於下午四時以後及假日得到校外兼課」，可知若被上訴人於

    下午四時以後及假日到校外兼課，對參加人實質上並不會造

    成「教學不力或不能勝任工作，有具體事實」相類似程度之

    危害，而依據聯合大學96學年度第2學期教師授課表，及同

    校環境與安全衛生工程學系98年8月18日出具之函文所附被

    上訴人96學年度之授課時間，被上訴人均是夜間授課（晚間

    18點20分至20點50分），可知被上訴人雖未經參加人同意，

    於夜間至校外兼課「實質上」不會對參加人產生重大危害，

    衡諸教師法對私立學校教師資格之保障，及不續聘之「最後

    手段性」，參加人就此危害不大之課外夜間兼課，實可以採

    用減薪、申誡、記過、記大過等方式處置，但其堅持聘約、

    服務辦法上「未得參加人同意」之表面文義，一定要採用不

    續聘之手段，顯然未區分各種危害程度而違反比例原則，且
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    與教師法保障教師之立法意旨相悖，原處分未予指正，反而

    同意照辦，即有違誤，而撤銷訴願決定及原處分。

五、本院按：

(一)行為時教師法第14條：「（第1項）教師聘任後除有下列各

    款之一者外，不得解聘、停聘或不續聘：……八、教學不力

    或不能勝任工作，有具體事實或違反聘約情節重大。（第2

    項）有前項第6款或第8款規定情事之一者，應經教師評審委

    員會委員三分之二以上出席及出席委員過半數之審議通過。

    ……」教師與學校間基於聘用契約所形成之法律關係，為契

    約關係，該學校如為公立學校，該契約關係為公法關係；該

    學校如為私立學校，該契約則為私法關係。依教師法第14條

    第3項規定，主管教育行政機關就私立學校報請對教師之解

    聘、停聘或不續聘之核准，其有使學校得對教師為解聘、停

    聘或不續聘行為之效果，性質上為形成私法效果之行政處分

    ，受解聘、停聘或不續聘之教師可對該核准處分提起行政爭

    訟。上訴意旨主張，上訴人對於參加人所陳報擬不續聘被上

    訴人之處分所為核准之行政行為，僅係通知參加人同意照辦

    之事實。此一階段主管教育行政機關之行政行為並未因此直

    接對外發生效力，僅係為使學校不續聘處分發生法律上效力

    之行為，屬主管教育行政機關本於法定職權所為之監督行為

    ，非屬行政處分，被上訴人對之提起本件撤銷訴訟，顯然於

    法不合，原判決違背法令云云，並不足採。至本院98年7月

    份第1次庭長法官聯席會議決議，係就具機關地位之公立學

    校對與其發生公法關係之教師不續聘措施，教師如何提起救

    濟所為之決議，與本件參加人係私立學校之情形有間，不得

    比附援引。上訴意旨主張依上開決議，被上訴人若不服此不

    續聘措施，應以參加人為原處分機關請求救濟，方為正辦，

    上訴人所為之原處分係本於主管教育行政機關對於參加人所

    報之不續聘案，予以核准之法定生效要件，該核准並非不續

    聘行政處分之本身，被上訴人以上訴人作為訴訟對象，提起

    撤銷訴訟自非合法，原判決對於上開決議之意旨未予審酌，

    並於判決理由內詳為指駁，亦有判決不備理由之違背法令云

    云，亦有誤會。

(二)查私立學校與教師間為私法關係，本於私法自治原則，私立

    學校有與受聘教師約定解聘、停聘或不續聘之原因事由，並

    以此終結其與受聘教師間之私法關係之契約自由。此項契約

    自由係受憲法保障之自由權（憲法第22條）及財產權（自由

    處分權）（憲法第15條）（參見司法院釋字第576號、第578

    號及第580號解釋）。然而，教師自憲法第11條保障人民講

    學自由權及第22條保障人民自由權之規定，得自由選擇至任

    何學校上課講學。私立學校以聘約限制受聘教師在外兼課，

    即屬限制教師上開自由權。是以當私立學校以受聘教師在外

    兼課，違反聘約予以不續聘，即涉及私立學校之自由權及財

    產權，和受聘教師之一般行為自由權及講學自由權等基本權
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    利之衝突（學說上有稱為「基本權之衝突」）。如何解決此

    種基本權利之衝突，立法者本於憲法第23條之憲法委託，以

    上開教師法第14條第1項第8款及第2項決定解決方式。依該

    等規定，立法者選擇優先保障受聘教師，僅在受聘教師違反

    聘約情節重大，並經教師評審委員會委員三分之二以上出席

    及出席委員過半數之審議通過時，始得不予續聘。而上開經

    教師評審委員會委員三分之二以上出席及出席委員過半數之

    審議通過，係對教師之最低保障，苟各學校有更嚴格之規定

    者，自應依其規定。次查教師法第14條第1項第8款既將「違

    反聘約」與「情節重大」並列，足見是否「情節重大」，並

    非聘約所得約定之事項，私立學校不得於聘約中約定受聘教

    師有一定違反聘約行為，即屬情節重大，而應就個案違反聘

    約相關情事判斷該違反聘約行為，是否確達情節重大程度。

(三)本件依原判決認定之事實，參加人係以其與被上訴人之聘約

    中，已約定未經參加人同意，不得在校外兼職或兼課，違反

    者即屬重大違反聘約，應改聘兼任或予以解聘，而被上訴人

    未經參加人同意，於96學年度第2學期，夜間在外兼課，兼

    課時間為18點20分至20點50分，因而予以不續聘。如上所述

    ，參加人固得以未經參加人同意，不得在校外兼職或兼課作

    為聘約內容，然不得將違反此項契約條件，逕行約定屬於教

    師法第14條第1項第8款所稱之「情節重大」，上開參加人與

    被上訴人間「違反者即屬重大違反聘約」之約定，不生法律

    上效力，仍應就被上訴人未經參加人同意，於96學年度第2

    學期，夜間在外兼課之具體情形，判斷其違反聘約，是否該

    當於教師法第14條第1項第8款所稱之「情節重大」。查被上

    訴人曾經向參加人申請至國立聯合大學環境安全衛生系碩士

    班兼課（科目：失控反應與反應危害特論），兼課時段為星

    期二下午13時起至17時止，經參加人人事室批註「依最新政

    策，目前僅准於下午四時以後及假日得到校外兼課」，此為

    原判決所認定之事實。據此，被上訴人係故意違反其與參加

    人間未經同意不得在外兼課之聘約。惟被上訴人「未經同意

    不得在外兼課」之義務，性質上是契約之附隨義務，非屬主

    要給付義務。再被上訴人係初次違反此項附隨義務，且非屬

    參加人所嚴禁不能於非例假日之下午四時以前兼課。又被上

    訴人每週夜間兼課2小時半，其違反此項附隨義務，應不影

    響其主要給付義務之履行，且因參加人並非禁止教師不得兼

    課，而僅是限制兼課時段及須經其同意，被上訴人違反此項

    附隨給付義務，對參加人亦不致造成實際上危害。綜合上開

    被上訴人違反聘約之情事，實難認已達「情節重大」程度，

    參加人不得據以不續聘被上訴人。參加人不續聘被上訴人，

    不合教師法第14條第1項第8款之要件，原處分予以核准，於

    法未合，訴願決定未予糾正，亦有未洽。上訴人主張被上訴

    人明知參加人之教師服務辦法有「未經學校同意而在校外兼

    課屬重大違反聘約」之規定，卻仍未先行獲得參加人之同意
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    ，即自行在外兼課，已然違反聘約情節重大甚明云云，亦不

    可採。從而，原判決撤銷原處分及訴願決定，理由說明雖略

    有不同，然結論無不同，自應予維持。上訴意旨指摘原判決

    ，求予廢棄，並無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由。爰依行政訴訟法第255條第1

    項、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　102　 年　　4　　 月　　25　　日

                    最高行政法院第五庭

                        審判長法官　林　茂　權

                              法官　楊　惠　欽

                              法官　姜　素　娥

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　吳　東　都

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　102　 年　　4　　 月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊　子　誼

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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