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裁判字號：最高行政法院 102 年判字第 404 號判決

裁判日期：民國 102 年 07 月 04 日

裁判案由：遺產稅

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　102年度判字第404號

上　訴　人　詹敍虹

訴訟代理人　李明哲　律師

被 上訴 人　財政部臺北國稅局（原名財政部臺北市國稅局）

代　表　人　何瑞芳

　　　　　　　　　　　　　送達代收人　陳桂香

　　　　　　　　　　　　　　樓

上列當事人間遺產稅事件，上訴人對於中華民國102年2月5日臺

北高等行政法院101年度訴字第1417號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

原判決廢棄，發回臺北高等行政法院。

　　理  由

一、本件上訴人之祖父詹榮樹於民國78年6月21日死亡，遺產稅

    納稅義務人為繼承人詹逢舉即上訴人之父及訴外人詹周武、

    洪詹翠玉於81年8月22日申報遺產稅，經被上訴人核定遺產

    總額新臺幣（下同）27,980,461元，應納遺產稅額6,781,97

    5元，並裁處罰鍰6,725,188元。因繼承人逾限繳日（84年1

    月10日）後30日仍未繳納，被上訴人分別於84年4月11日（

    本稅）及同年月22日（罰鍰）移送臺灣臺北地方法院財務法

    庭執行。嗣納稅義務人中之詹逢舉於85年死亡，其繼承人為

    上訴人之母林明珠、上訴人及其妹詹栩。嗣因法務部行政執

    行署臺北分署（原名法務部行政執行署臺北行政執行處，下

    稱臺北行政執行處）90年度遺稅執特專字第1887號執行事件

    ，先後於100年1月及101年8月掣發執行命令，於17,510,267

    元範圍內扣押上訴人銀行存款，及於17,639,163元範圍內扣

    押上訴人銀行存款及良棟科技有限公司三分之一薪資。上訴

    人乃向原審法院提起行政訴訟，請求撤銷臺北行政執行處90

    年度遺稅執特專字第1887號執行事件有關上訴人之強制執行

    程序，經原審判決駁回，乃提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張：（一）上訴人出生於00年0月00日，於其

    祖父詹榮樹死亡時，僅為9歲之未成年人，對其祖父是否遺

    留遺產，及其父詹逢舉是否依法繳納遺產稅等節，並不知情

    。另上訴人之父詹逢舉係85年10月2日死亡，當時上訴人僅

    16歲，為限制行為能力人，且仍就讀於中正國防幹部預備學

    校（下稱中正預校），並住校，而軍校生之各項學雜費、食
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    衣住行費用，均由國家負擔，至上訴人之父詹逢舉則居住新

    北市，即上訴人並未與父詹逢舉同居共財，亦不知其父死亡

    時遺有大筆遺產稅及罰鍰債務，而係至100年間收受臺北行

    政執行處執行命令後，始知悉遺產稅債務之存在，此時又已

    逾聲明拋棄繼承或限定繼承之期間，是若課上訴人以固有財

    產繳納遺產稅及罰鍰，顯失事理之平。（二）縱詹榮樹胞弟

    之配偶委由訴外人黃慧香於101年3月15日以上訴人名義申報

    被繼承人詹逢舉之遺產稅，惟申報時距詹逢舉死亡之85年10

    月2日，已有16年之遙，是被上訴人以此指摘上訴人對被繼

    承人之遺產債務，於被繼承人死亡時知之甚詳云云，恐有誤

    會。又實物抵繳作業乃訴外人洪詹翠玉與上訴人之母林明珠

    負責辦理，上訴人及妹詹栩，身為晚輩，根本未曾過問。況

    上開實物抵繳時間為95年間，距上訴人之父詹逢舉死亡時亦

    有10年之遙。且縱有以實物抵繳之情，亦僅係以遺產來抵繳

    ，上訴人從無以固有財產抵繳之意，是被上訴人據以指摘上

    訴人不得再以民法繼承編施行法第1條之1規定主張僅就遺產

    範圍負責，否則有違禁反言原則云云，核與民法繼承編施行

    法第1條之1要件有違。（三）上訴人之父詹逢舉從未因上訴

    人之祖父詹榮樹死亡，而就詹榮樹之遺產辦理繼承登記，上

    訴人之父詹逢舉名下亦無因繼承登記而取得之財產，上訴人

    更從未因其祖父詹榮樹、父親詹逢舉之死亡而繼承取得遺產

    ，且據財政部財產歸屬資料，上訴人名下確無任何財產。又

    上訴人每月薪資22,800元，每月尚須繳納房租16,000元，而

    101年新北市每人每月最低生活費用標準為11,832元，上訴

    人尚有母親林明珠須扶養，以上訴人所賺微薄薪資，顯不足

    以糊口，若由上訴人自16歲即概括繼承龐大債務，並以固有

    財產清償系爭遺產稅債務，將顯失公平等語，求為判決臺北

    行政執行處90年度遺稅執特專字第1887號遺產稅執行事件有

    關上訴人之強制執行程序應予撤銷。

三、被上訴人則以：（一）上訴人之父詹逢舉等人繼承上訴人之

    祖父詹榮樹之遺產，其等繼承之遺產總額計27,980,461元，

    除95年12月13日就詹榮樹遺產中之坐落基隆市○○區○○段

    草濫小段15-1地號等12筆土地辦理實物抵繳外，上訴人對其

    父詹逢舉之財產並未清楚說明其流向，則是否合致民法繼承

    編施行法第1條之1第2項關於「由其繼續履行繼承債務顯失

    公平者」之要件，即有疑義。且縱經審酌確合致民法繼承編

    施行法第1條之1第2項「由其繼續履行繼承債務是否顯失公

    平」之要件，然依民法第1153條第1項規定，上訴人亦應就

    其繼承自被繼承人詹逢舉之遺產範圍內，負清償之責，而非

    謂本件之行政執行程序應予撤銷。（二）上訴人於收受臺北

    行政執行處執行命令後，於100年2月1日，與其母林明珠聯

    名具狀聲明異議，依一般經驗法則，上訴人應亦知悉詹逢舉

    所繼承詹榮樹遺產之情形及詹逢舉欠繳詹榮樹遺產稅事實。

    又上訴人於101年4月6日申報詹逢舉遺產稅時已成年，且已
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    知悉詹逢舉繼承詹榮樹遺產之情形及詹逢舉欠繳詹榮樹遺產

    稅事實，而仍以繼承人身份申報詹逢舉遺產稅，顯見上訴人

    係於充分思慮後而以行為表示願對被繼承人詹逢舉所負債務

    負責，此等情形，實與民法繼承編施行法第1條之1及第1條

    之3等規定旨在保護無行為能力人或限制行為能力人等因意

    思表示無效或欠缺周全思慮能力，而未能於法定期間內為限

    定或拋棄繼承之情形有別。故上訴人嗣後依民法繼承編施行

    法第1條之1及第1條之3等規定，主張以所得遺產為限負清償

    責任，非但有違禁反言原則之法理，亦與前揭規定之立法意

    旨相悖。（三）上訴人之祖父詹榮樹所遺之23筆不動產所有

    權，依民法規定已屬上訴人之父詹逢舉及其他繼承人公同共

    有，嗣詹逢舉於85年10月2日死亡時，前揭土地所有權亦因

    再轉繼承而由上訴人與其他繼承人公同共有，至是否登記上

    訴人名下，核與遺產之取得無涉，是上訴人確已因繼承而輾

    轉取得來自其祖父詹榮樹之遺產。上訴人應說明其祖父詹榮

    樹所遺之23筆不動產中，扣除95年12月已辦理實物抵繳之12

    筆土地及經拍賣無實益而仍登記於詹榮樹名下之2筆土地外

    ，其他不動產變賣後之資金流向，否則難認上訴人無與其他

    繼承人同享變賣該等遺產後之利益。是其自不得濫用民法繼

    承編施行法第1條之1及第1條之3規定以規避其應負之責任等

    語，資為抗辯，求為判決駁回上訴人之訴。

四、原審判決駁回上訴人在原審之訴，係以：（一）上訴人係00

    年0月00日出生，其父詹逢舉與母林明珠並未離婚，上訴人

    於其父詹逢舉死亡時雖未成年，惟當時上訴人與其母林明珠

    設同一戶籍，上訴人之妹詹栩則與其父親詹逢舉設同一戶籍

    ，至上訴人雖於84年9月起至87年6月止，就讀中正預校，然

    其僅係為求學而離家居住，自難認上訴人與其父詹逢舉有未

    同居共財，致未能於民法繼承編98年5月22日修正施行前之

    法定期間為限定或拋棄繼承情形。（二）上訴人之祖父詹榮

    樹之繼承人洪詹翠玉、再轉繼承人林明珠（即上訴人之母）

    、詹栩（即上訴人胞妹）與上訴人等4人於95年1月11日申請

    以詹榮樹遺產標的辦理實物抵繳，上訴人此之申請實物抵繳

    行為係處分繼承自上訴人之父詹逢舉之遺產。又上訴人於收

    受臺北行政執行處執行命令後，於100年2月1日與其母林明

    珠聯名具狀聲明異議，並曾於100年1月28日向被上訴人申請

    查閱欠稅明細，且經上訴人之祖父詹榮樹胞弟之配偶與林明

    珠聯繫商討後，由訴外人黃慧香於101年3月15日以上訴人名

    義申報上訴人之父詹逢舉之遺產稅。依一般經驗法則，推知

    上訴人已知悉其父詹逢舉所繼承詹榮樹遺產之情形及其父詹

    逢舉欠繳詹榮樹遺產稅事實。且上訴人於申請辦理實物抵繳

    ，及申報其父詹逢舉遺產稅時，既已成年而具完全行為能力

    ，顯見上訴人係於充分思慮後而以行為表示願對被繼承人詹

    逢舉所負債務負責。此等情形，實與民法繼承編施行法第1

    條之1及第1條之3等規定旨在保護無行為能力人或限制行為
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    能力人等因意思表示無效或欠缺周全思慮能力，而未能於法

    定期間內為限定或拋棄繼承之情形有別。（三）上訴人之祖

    父詹榮樹所遺之23筆不動產，依民法第1148條規定，屬上訴

    人之父詹逢舉及其他繼承人公同共有，嗣上訴人之父詹逢舉

    於85年10月2日死亡時，前揭土地所有權亦因再轉繼承而屬

    上訴人及其他繼承人所公同共有，至是否曾登記於上訴人之

    父詹逢舉或上訴人名下，亦因繼承登記並非取得不動產之生

    效要件，而與遺產之取得無涉。故系爭遺產稅及罰鍰由上訴

    人繼續履行繼承債務，並未顯失公平。從而上訴人不得依98

    年6月10日修正公布民法繼承編施行法（下稱98年修正民法

    繼承編施行法）第1條之1第2項及第1條之3第4項規定，主張

    以所得遺產為限，就系爭遺產稅及罰鍰負清償責任等語，為

    其論據。

五、本院經核原判決固非無見，惟查：

（一）按「行政執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之

      事由發生，不論其執行名義為何，於強制執行程序終結前

      應許債務人提起異議之訴，以排除強制執行。行政訴訟法

      第307條前段規定：『債務人異議之訴，由高等行政法院

      受理』（按，依101年9月6日修正施行之行政訴訟法，此

      規定已修正為『債務人異議之訴，依其執行名義係適用簡

      易訴訟程序或通常訴訟程序，分別由地方法院行政訴訟庭

      或高等行政法院受理；』），應認其係屬行政訴訟法關於

      債務人異議訴訟類型之規定。雖該條係列於同法第8編，

      但既未明定僅以同法第305條第1項或第4項規定之執行名

      義為強制執行者為限，始有其適用，則行政處分之受處分

      人，於行政機關以行政處分為執行名義行強制執行時，如

      於執行名義成立後有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

      亦得於強制執行程序終結前，向高等行政法院提起債務人

      異議之訴。」業經本院97年5月份第1次庭長法官聯席會議

      決議在案。對行政處分之執行名義提起之債務人異議訴訟

      ，既係針對「執行名義成立後之消滅或妨礙債權人請求之

      事由」為之，是此類型之債務人異議訴訟，其認定事實及

      適用法律之基準時點原則上自應為事實審言詞辯論終結時

      。

（二）又按「（第2項）繼承在民法繼承編中華民國96年12月14

      日修正施行前開始，繼承人於繼承開始時為無行為能力人

      或限制行為能力人，未能於修正施行前之法定期間為限定

      或拋棄繼承，由其繼續履行繼承債務顯失公平者，於修正

      施行後，以所得遺產為限，負清償責任。（第3項）前項

      繼承人依修正施行前之規定已清償之債務，不得請求返還

      。」「繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行

      前開始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，

      於繼承開始時無法知悉繼承債務之存在，致未能於修正施

      行前之法定期間為限定或拋棄繼承，以所得遺產為限，負
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      清償責任。但債權人證明顯失公平者，不在此限。」分別

      為98年民法繼承編施行法第1條之1第2項、第3項及101年

      12月26日修正公布民法繼承編施行法（下稱101年民法繼

      承編施行法）第1條之3第4項所明定。查此等均係使繼承

      因法律修正而改採之限定繼承有限責任制得溯及適用之規

      定，即對法律修正前已發生之繼承，就符合規定之要件者

      ，產生得「以所得遺產為限，負清償責任」之法律效果。

      故以行政處分為執行名義之行政執行事件，其屬因繼承而

      生之債務，且該行政處分之執行名義原未附有「以所得遺

      產為限，負清償責任」之限制者，如債務人主張有合致上

      述民法繼承編施行法第1條之1第2項或第1條之3第4項要件

      之情事，因係使原執行名義產生「以所得遺產為限，負清

      償責任」之限制，而屬上開債務人異議訴訟所稱之「執行

      名義成立後之妨礙債權人請求之事由」。是債務人因行政

      執行程序，本於民法繼承編施行法第1條之1第2項或第1條

      之3第4項事由提起之行政訴訟，性質上核屬債務人異議訴

      訟，而其聲明請求者則應為債務人依原執行名義所負清償

      責任以「所得遺產為限」之事項。至行政執行程序之個別

      執行行為是否有涉及執行債務人之固有財產，而有違反債

      務人依附有限制之執行名義所應負之清償責任以「所得遺

      產為限」情事，則屬應循行政執行法第9條聲明異議或同

      法施行細則第18條提起第三人異議訴訟為救濟之範疇。經

      查：本件上訴人係因其祖父詹榮樹之遺產稅債務，並因其

      父已於繼承後死亡，而遭臺北行政執行處90年度遺稅執特

      專字第1887號執行事件對其存款及薪資為執行，上訴人乃

      依98年民法繼承編施行法第1條之1第2項及第1條之3第4項

      規定，主張其執行應以遺產為限，而向原審法院提起行政

      訴訟。則依上述規定及說明，上訴人於原審所提起者似應

      屬債務人異議訴訟，且原判決似亦同此認定。惟如上所述

      ，依上訴人之主張，其似係就行政執行事件之執行名義，

      主張其負清償範圍僅以遺產為限，而非主張已發生消滅債

      權人請求之事由，則上訴人於原審所為「臺北行政執行處

      90年度遺稅執特專字第1887號遺產稅執行事件有關上訴人

      之強制執行程序應予撤銷」之起訴聲明是否完足，即非無

      再審究之餘地。是原審未依行政訴訟法第125條規定予以

      闡明，已有未洽，先此敘明。

（三）再原判決駁回上訴人原審之訴，無非以上訴人於其父詹逢

      舉死亡時並無「未同居共財」之情形；且得認上訴人已願

      對詹逢舉之債務負清償之責，而與98年民法繼承編施行法

      第1條之1第2項及第1條之3第4項規定意旨有別。並依上訴

      人已輾轉繼承其祖父所遺23筆不動產之情形，由上訴人繼

      續履行繼承債務亦未顯失公平云云，為其論據，固非無見

      。惟查：

１、觀原審言詞辯論終結時（102年1月22日）之98年民法繼承編
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    施行法第1條之1第2項及101年民法繼承編施行法第1條之3第

    4項規定，可知其等雖均屬關於得溯及適用「以所得遺產為

    限，負清償責任」之規定，然因各該規定之要件不盡相同，

    尤其101年民法繼承編施行法第1條之3第4項規定中關於「顯

    失公平」要件之舉證責任分配，較諸98年民法繼承編施行法

    第1條之1第2項係有利於繼承人，並上訴人於本件又併主張

    98年民法繼承編施行法第1條之1第2項及101年民法繼承編施

    行法第1條之3第4項規定，爰先就原判決關於此部分論述審

    究如下：

    按「繼承在民法繼承編中華民國98年5月22日修正施行前開

    始，繼承人因不可歸責於己之事由或未同居共財者，於繼承

    開始時無法知悉繼承債務之存在，致未能於修正施行前之法

    定期間為限定或拋棄繼承，且由其繼續履行繼承債務顯失公

    平者，於修正施行後，以所得遺產為限，負清償責任。」98

    年民法繼承編施行法第1條之3第4項固定有明文，惟本條項

    業於原審言詞辯論終結前之101年12月26日修正公布如上述

    ，是依上述說明，原審援引非言詞辯論終結時之法律規定為

    其判決之論據，已有適用法規不當之違法。加以上訴人係00

    年0月00日出生，其祖父詹榮樹係78年6月21日死亡，其父詹

    逢舉則係於85年10月2日死亡；及於詹逢舉死亡時上訴人係

    與其母林明珠同一戶籍，上訴人之妹詹栩則與父詹逢舉同一

    戶籍；暨上訴人於84年9月起至87年6月止係就讀中正預校等

    情，為原判決依法所確定之事實。準此，上訴人於其父詹逢

    舉死亡時雖年約16歲，猶未成年，然其既係與母同一戶籍，

    而非與父詹逢舉同戶籍，且據之亦可知上訴人之父母當時亦

    未同戶籍，並上訴人當時係就讀中正預校，而眾所周知，中

    正預校之學生，不僅應住校，且屬公費，即除就學無庸負擔

    學費外，公費亦含平日生活費用，是於上訴人之父死亡時，

    能否僅因上訴人之父與母未離婚，即當然得認上訴人與其父

    並非「未同居共財」，即非無疑！是原判決據以逕認上訴人

    不符民法繼承編施行法第1條之3第4項規定之要件，亦有理

    由不備之違法。

２、又依上述98年民法繼承編施行法第1條之1第2項規定，本條

    項之適用係應具備「繼承債務之繼承人於繼承開始時為無行

    為能力人或限制行為能力人」、「未能於修正施行前之法定

    期間為限定或拋棄繼承」及「由繼承人繼續履行繼承債務顯

    失公平」等要件。經查：

（1）如上所述，系爭遺產稅債務核屬上訴人之父詹逢舉之債務

     ，是98年民法繼承編施行法第1條之1第2項所稱「繼承開始

     」時，於本件自係指上訴人之父詹逢舉死亡時，而斯時即

     85年10月2日上訴人係16歲之未成年人一節，已如上述，是

     上訴人自合於本條項關於「繼承在民法繼承編中華民國96

     年12月14日修正施行前開始，繼承人於繼承開始時為無行

     為能力人或限制行為能力人」之要件。
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（2）又依上述規定及說明，關於98年民法繼承編施行法第1條之

     1第2項規定之適用，並無關於繼承人同意清償即當然排除

     適用之內容，僅係依同條第3項規定，繼承人就已清償之債

     務不得請求返還。且本件之被繼承人詹逢舉係於85年10月2

     日死亡，而依當時之民法第1174條及第1156條規定，拋棄

     繼承及限定繼承應分別於知悉被繼承人死亡時2個月內及3

     個月內為之。另繼承人應為遺產稅申報，係遺產及贈與稅

     法第23條所明定；而所謂實物抵繳同意書，則係依據遺產

     及贈與稅法第30條規定所為遺產稅之繳納方式，核均無從

     據之而得謂納稅義務人已同意就全部之遺產稅進行自願清

     償之行為。是原判決以已逾上訴人得為拋棄繼承及限定繼

     承之時限多年後之95年1月11日實物抵繳同意書及101年所

     為其父詹逢舉之遺產稅申報，謂上訴人已於成年時同意為

     系爭遺產稅債務之清償，進而謂上訴人不符98年民法繼承

     編施行法第1條之1第2項規定之適用要件（按，原判決為此

     部分不合要件之論斷，雖併列同法第1條之3第4項，然依其

     整體係針對「無行為能力人或限制行為能力人」規定之立

     法意旨為論述之內容，應認其關於同法第1條之3第4項之援

     引係屬贅列），依上述規定及說明，核有認定事實違反論

     理法則及適用法規不當之違法。

（3）再查，98年民法繼承編施行法第1條之1第2項規定，係鑑於

     96年12月14日修正施行之民法第1153條第2項已明定無行為

     能力人及限制行為能力人對被繼承人之債務，僅以所得遺

     產為限，負清償責任。惟於該條施行前之繼承事件中，無

     行為能力人或限制行為能力人之繼承人，未能於法定期間

     主張限定或拋棄繼承者，而至今仍承受繼承債務，以致影

     響其生存權及人格發展，顯有失公平，為保障此等繼承人

     之權益，所為之保護規定。故本條項所稱之「顯失公平」

     ，自應自債務發生原因與繼承人間之關連性、繼承人固有

     財產與遺產間之關連性及遺產數額等節觀察之。另「繼承

     ，因被繼承人死亡而開始。」「繼承人自繼承開始時，除

     本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務

     。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。」為

     本件被繼承人詹逢舉死亡時民法第1147條及第1148條所明

     定。查上訴人係因屬被繼承人詹逢舉之繼承人，且當時未

     拋棄繼承而繼承系爭遺產稅債務及詹逢舉之遺產，即上訴

     人並非因屬其祖父詹榮樹之繼承人而直接繼承詹榮樹之遺

     產，是關於上訴人繼承之遺產自應為上訴人之父詹逢舉死

     亡時所遺之財產，尚非上訴人之父詹逢舉繼承自詹榮樹之

     遺產即當然均屬上訴人所繼承之財產；尤其上訴人之祖父

     詹榮樹係78年6月21日死亡，上訴人之父詹逢舉則是於85年

     10月2日死亡，不僅其等死亡時間相距7年餘，且依卷附關

     於詹榮樹遺產稅復查決定書之記載，詹榮樹遺產中之土地

     似有早於詹榮樹死亡後月餘即移轉他人所有情事，是原判
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     決未查明上訴人繼承自其父詹逢舉之遺產內容，更未審究

     系爭遺產稅債務與繼承人之關連性，即以上訴人之祖父詹

     榮樹之遺產有23筆不動產，而逕認上訴人已繼承取得此等

     不動產，進而謂由上訴人繼續履行系爭遺產稅債務未顯失

     公平云云，亦有判決理由不備及不適用法規之違法。

（四）綜上所述，原判決有如上所述之違法，且與判決結論有影

      響，故上訴論旨指摘原判決違背法令，求予廢棄，即有理

      由。並因本件事證猶有未明，有由原審再為調查審認之必

      要，本院尚無從自為判決，故將原判決廢棄，發回原審另

      為適法之裁判。又民法繼承編施行法第1條之1復於102年1

      月30日修正公布，原審更為審理時應併予注意，附此敘明

      。

六、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第260條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　102　 年　　7　　 月　　4　　 日

                    最高行政法院第五庭

                        審判長法官　林　茂　權

                              法官　吳　東　都

                              法官　姜　素　娥

                              法官　蕭　惠　芳

                              法官　楊　惠　欽

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　102　 年　　7　　 月　　4　　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張　雅　琴

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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