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裁判字號：最高行政法院 102 年判字第 600 號判決

裁判日期：民國 102 年 09 月 26 日

裁判案由：返還公法上不當得利

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　102年度判字第600號

上　訴　人　國防部

代　表　人　嚴　明

訴訟代理人　張靈秀

被 上訴 人　如附表所示

　　　　　　楊利華等113人

上列當事人間返還公法上不當得利事件，上訴人對於中華民國10

2年4月1日臺北高等行政法院101年度訴字第442號判決，提起上

訴，本院判決如下：

　　主  文

原判決除關於被上訴人楊利華、何愛玲、何經政、何新政及何修

政暨該訴訟費用部分外均廢棄，發回臺北高等行政法院。

其餘上訴駁回。

駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、臺北市「達德一村」（下稱「達德一村」）因臺北市政府教

    育局為興辦龍門國中，而撥用當時上訴人暨所屬管○○○區

    ○○段○小段486、487、506等地號土地3筆，需拆除上訴人

    列管之達德一村眷戶20戶及○○○路散戶43戶，合計63戶。

    上訴人前於民國86年1月間依「國軍老舊眷村改建條例」令

    頒「國軍老舊眷村改建各項輔（補）助款結報作業要點」，

    敘明公共設施（含學校用地）列為不可計價土地，原眷戶購

    宅以房價80％為輔助上限。嗣87年間因考量公共設施若經有

    償撥用，其與一般土地處分得款無異，從而於87年4月令頒

    「國軍老舊眷村改建土地處分得款處理作業要點」，將有償

    撥用之公共設施用地亦列為可計價土地，有償撥用得款可輔

    助原眷戶購宅，惟以不超過房價為原則。前述龍門國中預定

    地，經臺北市政府核撥達德一村及○○○路散戶土地有償撥

    用款計新臺幣（下同）16億餘元，從而上訴人將此有償撥用

    款亦將之計入土地得款，以房價100％為輔助上限給付予各

    該眷戶。嗣後審計部於辦理眷改基金財務收支及決算抽查時

    ，發現達德一村原址土地全數為公共設施用地，經臺北市政

    府有償撥用為龍門國中校舍用地，惟上訴人於辦理達德一村

    遷建時，將上開公共設施用地列為可計價土地，致全額輔助

    原眷戶全體。案經上訴人一再申復，審計部遂就本件於96年

    9月5日以台審部二字第0960003103號函（下稱「96年9月5日

匯出時間：113/05/18 06:49
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    函」）請行政院釋復，嗣經行政院秘書長於96年10月11日以

    院臺防字第0960044356號函覆略以：臺北市政府有償撥用該

    村原址公共設施用地之價款，自不宜納入輔助購宅款可分配

    總額計算；否則亦與國軍老舊眷村改建條例施行細則第5條

    、第17條之規定意旨不合（下稱「96年10月11日函」）。上

    訴人基於行政院秘書長96年10月11日函之意旨，於98年12月

    1日以國政眷服字第0980017345號函被上訴人依該函所附之

    「溢發輔助購宅款繳還說明函」主動繳回溢發之輔助購宅款

    （下稱「原處分」），惟原處分嗣經行政院於99年5月27日

    以院臺訴字第0990098048號訴願決定撤銷，上訴人遂逕行提

    起本件行政訴訟，請求被上訴人返還公法上不當得利及遲延

    利息。嗣經原審以101年度訴字第442號判決（下稱原判決）

    駁回。上訴人不服，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張：伊係國軍老舊眷村改建條例之主管機關，

    於88年間辦理達德一村眷戶拆遷補償事宜時，依國軍老舊眷

    村改建條例規定核給被上訴人輔助購宅款，此乃屬公法上具

    體所為之決定或其他公權力措施，並對外直接發生法律效果

    之行政行為，當屬一授益行政處分。伊嗣後以原處分通知被

    上訴人於98年12月31日前繳還溢發之輔助款，故伊係屬適格

    當事人，而被上訴人為原眷戶或原眷戶之繼承人，亦屬適格

    之當事人。又本件龍門國中預定地，經臺北市政府核撥達德

    一村及和平東路散戶土地有償撥用款計16億餘元，伊於當時

    將達德一村原址土地列為國有可計價土地，並將該有償撥用

    款計入土地得款，而核給予各該眷戶以房價100％為輔助上

    限。惟嗣後伊發現達德一村原址土地係屬公共設施用地，依

    國軍老舊眷村改建條例第20條、國軍老舊眷村改建條例施行

    細則第5條、第17條及法務部96年9月17日法律字第09600350

    46號函之意旨，辦理改建經有償撥用之土地，須為國有可計

    價土地即非公共設施用地者，其土地之價款始得循特別預算

    程序，撥充改建基金作為原眷戶可獲得之輔助購宅款，是上

    開核給原眷戶之輔助購宅款應僅由眷改基金輔助原眷戶80％

    房地總價款4億901萬3,239元，而伊未依上開規定列支輔助

    購宅款，致溢支1億225萬3,310元予原眷戶，自屬違法，被

    上訴人自無法律上受領之原因，且被上訴人所受領之輔助購

    宅款及其繼承人所繼承之權利既為伊所溢撥之輔助購宅款，

    則伊當係受有財產權之損害，兩者亦具有因果關係。另伊以

    原處分通知被上訴人於98年12月31日繳還溢款，而為被上訴

    人拒絕，是被上訴人所應返還之範圍，應包括所受領溢款及

    自99年1月1日起按週年利率5％計算之利息等語，並聲明如

    原判決附表一所示。

三、被上訴人則以：被上訴人之答辯及聲明詳如原判決附表二所

    示。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，以：（一）上訴人係

    國軍老舊眷村改建條例之主管機關，於88年間辦理達德一村
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    眷戶拆遷補償事宜時，依據國軍老舊眷村改建條例第20條及

    其施行細則第17條等相關規定，核定並發給原眷戶（包括被

    上訴人或被上訴人之被繼承人）輔助購宅款，乃上訴人就公

    法上具體事件所為之決定或其他公權力措施，並對外直接發

    生法律效果之單方行政行為，其性質核屬授益行政處分甚明

    ，並為上訴人所自承在卷。嗣上訴人於98年12月1日以原處

    分通知被上訴人追繳「達德一村」溢發之輔助購宅款，觀諸

    原處分之內容，係因審計部92年度國軍老舊眷村改建基金財

    務收支及決算審核時，發現達德一村原址土地全數為公共設

    施用地，臺北市政府為興建「龍門國中」校舍，向上訴人有

    償撥用上開設施用地，惟上訴人於辦理達德一村遷建時，將

    上開公共設施用地列為可計價土地，致全額補助原眷戶5億

    1,126萬6,549元，糾正上訴人應依國軍老舊眷村改建條例第

    20條及該條例施行細則第17條規定，公共設施用地為不可計

    價土地，不可提列輔助購宅款予原眷戶，僅能由眷改基金輔

    助原眷戶80％房地總價4億901萬3,329元，應將溢發輔助購

    宅款1億225萬3,310元追繳入庫，故命被上訴人應依所附「

    溢發輔助購宅款繳還說明函」催繳金額，於98年12月31日前

    主動繳匯等情。顯見上訴人業已於原處分中表明撤銷原所核

    定及發給原眷戶輔助購宅款之授益行政處分，並以作成行政

    處分之方式命被上訴人返還溢領之輔助購宅款，且載明繳款

    之期限，是於該下命處分失效前，如被上訴人未依限繳回溢

    領之輔助購宅款，上訴人即得依行政執行法關於公法上金錢

    給付義務強制執行之規定，以原處分為執行名義，逕行移送

    行政執行署各分署強制執行，上訴人殊無提起本件一般給付

    訴訟之必要。是上訴人起訴請求被上訴人返還溢領之輔助購

    宅款，欠缺權利保護必要，法律上顯無理由，應予判決駁回

    。（二）違法行政處分於法定救濟期間經過後，原處分機關

    固得依職權予以撤銷，然基於法律秩序之安定，有撤銷權限

    之原處分機關行使此項撤銷權限，亦有時間之限制，即依行

    政程序法第121條第1項規定，自原處分機關「知有撤銷原因

    時起2年內為之」。而被上訴人楊利華、何新政、何修政、

    何愛玲、何經政等人因不服原處分，向行政院提起訴願，經

    行政院99年5月27日院臺訴字第0990098048號訴願決定，以

    上訴人於收受行政院秘書長96年10月11日函時（即96年10月

    12日，見原審法院卷1第15頁左上角上訴人收文戳）既已確

    知對達德一村原眷戶有撤銷違法處分之原因，迄98年12月1

    日始以原處分撤銷原核定溢發輔助購宅款之授益行政處分，

    並函請被上訴人繳回溢領之輔助購宅款，顯已逾越2年除斥

    期間，上訴人依法不得再行使撤銷權，而將原處分予以撤銷

    在案（下稱「系爭訴願決定」)。又原處分經系爭訴願決定

    予以撤銷後，上訴人迄未作成另一新處分撤銷原核定溢發輔

    助購宅款之授益行政處分，則上訴人先前核發原眷戶輔助購

    宅款之授益處分迄今仍屬有效存在。是被上訴人受領系爭輔
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    助購宅款，迄今仍有法律上原因（即原核發原眷戶輔助購宅

    款之授益處分），而非屬無法律上之原因而受有利益，自不

    構成公法上不當得利等由，而駁回上訴人在原審之訴。

五、本院按：

甲、駁回部分：行政程序法第110條第3項：「行政處分未經撤銷

    、廢止，或未因其他事由而失效者，其效力繼續存在。無效

    之行政處分自始不生效力。」第127條第1項：「授予利益之

    行政處分，其內容係提供一次或連續之金錢或可分物之給付

    者，經撤銷、廢止或條件成就而有溯及既往失效之情形時，

    受益人應返還因該處分所受領之給付。其行政處分經確認無

    效者，亦同。」據此可知，非無效之授益行政處分之相對人

    受領處分內容之給付，在該授益處分未經撤銷、廢止或條件

    成就而有溯及既往失效之情形前，相對人尚未負有返還因該

    處分所受領給付之義務。蓋授益處分相對人受領處分內容之

    給付，係以該授益處分作為其法律上基礎，不生無法律上原

    因受有利益情事，自不構成不當得利。依原判決認定之事實

    ，上訴人前發給被上訴人楊利華、何愛玲、何經政、何新政

    及何修政之被繼承人何光閭補助購宅款，嗣以原處分撤銷溢

    發部分（依系爭訴願書所載為1,662,318元），惟原處分經

    被上訴人楊利華、何愛玲、何經政、何新政及何修政提起訴

    願，為系爭訴願決定所撤銷，則上訴人溢發補助購宅款處分

    並未經撤銷，上訴人以該處分經撤銷，被上訴人楊利華、何

    愛玲、何經政、何新政及何修政受領給付無法律上原因，而

    請求彼等返還該溢發部分之給付，自屬無據。原判決駁回上

    訴人此部分之訴，並無不合。上訴意旨求予廢棄此部分之判

    決，並無理由，應予駁回。

(乙)廢棄部分：

(一)作成授益處分機關撤銷授益處分，而依行政程序法第127條

    請求受益人返還（公法上）不當得利，得否以行政處分命返

    還？雖然國內學說引用部分德國判決及學說之「反面理論」

    （Kehrseite Theorie）（行政機關以行政處分為給付者，

    得以行政處分命返還）持肯定見解。惟此問題在德國學說上

    原屬相當有爭論之問題。反對見解認為，法律保留原則亦適

    用於行政行為之形式，行政機關對人民有請求權之實體法上

    依據，不能直接作為其有作成行政處分命給付之法律基礎。

    作成命給付之行政處分，因其為課人民以義務之處分，仍須

    法有明文，始得為之。嗣德國聯邦行政程序法於西元1996年

    修正，增訂第49條之1，於該條第1項規定：「行政處分撤銷

    或廢止溯及既往發生效果，或因解除條件成就而失其效力者

    ，已提供之給付應予返還。應返還之給付，以書面之行政處

    分核定之。」（本項前段相似規定原規定於同法第48條第1

    項）該條項後段「應返還之給付，以書面之行政處分核定之

    」，即是賦與行政機關得以行政處分命人民為給付之法律基

    礎。是以作成授益處分機關撤銷授益處分，而請求受益人返
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    還（公法上）不當得利，在法無明文情形下，得否以行政處

    分命返還，在德國非屬一致見解，最後係以法律規定解決之

    。我國行政程序法第127條繼受德國聯邦行政程序法第48條

    ，並未有如該法第49條之1第1項後段之規定，尚不能以受益

    人依行政程序法第127條負有返還所受領給付之義務，而認

    處分機關得以行政處分命其返還。又行政執行法第11條第1

    項：「義務人依法令或本於法令之行政處分或法院之裁定，

    負有公法上金錢給付義務，有下列情形之一，逾期不履行，

    經主管機關移送者，由行政執行處就義務人之財產執行之：

    ……」，既是規定「本於法令之行政處分」，即應認行政處

    分命義務人為金錢給付，應有法令之依據。此處所謂「本於

    法令」，包括依法令相關規定可得出賦與行政機關作成行政

    處分權限意旨之情形。例如法律規定行政機關於人民不履行

    公法上金錢給付義務時，得「移送強制執行」。

(二)依原判決認定之事實，系爭訴願決定係由被上訴人楊利華、

    何愛玲、何經政、何新政及何修政提起，僅呈現原處分撤銷

    關於上訴人前發給被上訴人楊利華、何愛玲、何經政、何新

    政及何修政之被繼承人何光閭補助購宅款溢發部分遭訴願決

    定撤銷。苟原處分關於其餘被上訴人部分未經有權機關撤銷

    ，原處分此部分仍具存續力，此其餘被上訴人之溢領乃構成

    公法上不當得利，上訴人得依行政程序法第127規定，請求

    此其餘被上訴人返還該不當得利。然因該條並未規定，如亦

    無從其他相關法令規定意旨可得出，上訴人有以行政處分命

    返還該不當得利之權限，則不得認上訴人得以行政處分命受

    益人返還不當得利。原判決以上訴人得作成行政處分命被上

    訴人楊利華、何愛玲、何經政、何新政及何修政以外之其餘

    被上訴人返還溢領之輔助購宅款，如果此其餘被上訴人未依

    限繳回溢領之輔助購宅款，上訴人即得依行政執行法關於公

    法上金錢給付義務強制執行之規定，逕行移送強制執行，而

    認上訴人無提起本件一般給付訴訟之必要，其起訴請求返還

    溢領之輔助購宅款，欠缺權利保護必要，而駁回其訴，適用

    法規不當，判決違背法令。上訴意旨執以指摘原判決求予廢

    棄，為有理由。因此部分上訴人之請求是否有理由，尚須由

    原審法院調查事實始能判斷，自應由本院將原判決此部分廢

    棄，發回原審法院更為審理。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由。依行政訴

    訟法第255條第1項、第256條第1項、第260條第1項、第98條

    第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　102　 年　　9　　 月　　26　　日

                    最高行政法院第六庭

                        審判長法官　林　茂　權

                              法官　楊　惠　欽

                              法官　姜　素　娥

                              法官　許　金　釵
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                              法官　吳　東　都

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　102　 年　　9　　 月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　莊　子　誼

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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