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裁判字號：最高行政法院 104 年判字第 423 號判決

裁判日期：民國 104 年 07 月 23 日

裁判案由：工會法

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　104年度判字第423號

上　訴　人　勞動部

代　表　人　陳雄文

訴訟代理人　古宏彬　律師

參　加　人　高雄市臺灣銀行企業工會

代　表　人　陳錫川

被 上訴 人　臺灣銀行股份有限公司

代　表　人　李紀珠

訴訟代理人　陳金泉　律師

　　　　　　葛百鈴　律師

　　　　　　李瑞敏　律師

上列當事人間工會法事件，上訴人對於中華民國104年2月12日臺

北高等行政法院103年度訴字第1344號判決，提起上訴，本院判

決如下：

　　主  文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴駁回。

第一審及上訴審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　理  由

一、本案始末：

  ㈠參加人成立於民國80年4月27日（時名為「高雄市台灣銀行

    產業工業」），以高雄市行政區域為其組織區域，惟區域外

    被上訴人所屬勞工（即高雄市以外分行勞工）得以「特別會

    員」身分入會，並自93年度起，被上訴人即開始代扣參加人

    之會員會費（包括會員及特別會員），而形成慣例。嗣100

    年5月1日施行工會法（下稱新工會法）第6條第1項第1款增

    設「企業工會」規定，參加人除於100年5月16日更名「高雄

    市台灣銀行企業工會」外，並於101年7月20日第7屆第12次

    理事會議決將上開「特別會員」制度明文化。

　㈡訴外人即臺灣銀行企業工會（以被上訴人在臺所屬全部單位

    為組織區域）於101年4月11日行文被上訴人，主張參加人為

    地方性工會，要求被上訴人轉知所屬各單位停止代扣參加人

    非高雄市各分行同仁之會費。被上訴人乃於101年5月2日以

    銀人資乙字第10100182201號函通知所屬各單位，請其轉知

    參加人工會非服務於高雄市各分行之會員並確認是否繼續代

    扣會費，導致參加人會員持續申請退會，參加人據此申請裁
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    決。於上訴人不當勞動行為裁決委員會（下稱裁委會）102

    年勞裁字第25號裁決程序中，被上訴人與參加人於102年9月

    16日成立和解（下稱系爭和解），約定：⑴被上訴人於14日

    內行文所屬各單位載明參加人為合法成立之工會，同仁加入

    為會員者，被上訴人同意依法代扣會費﹔⑵需由會員向參加

    人提出退會申請後，由參加人書面通知會員所屬服務單位，

    被上訴人始得停止代扣會員會費，如有爭議，由參加人與其

    會員自行解決，與被上訴人無涉等節。

  ㈢被上訴人依系爭和解要求高雄市以外之鹽埔分行繼續代扣參

    加人特別會員會費，然該分行有6名特別會員向參加人申請

    退會。被上訴人遂又向主管機關函詢，經高雄市政府勞工局

    以102年2月18日高市勞組字第10330847400號函（下稱高雄

    市勞工局102年2月18日函）復略：參加人係同一廠場企業工

    會，其組織成員以臺灣銀行高雄市各分行之勞工為限，非其

    組織成員之勞工加入該會即不符工會法相關規定等語；上訴

    人則以103年3月13日勞動關1字第1030004787號函（下稱上

    訴人103年3月13日函）復略：高雄市勞工局102年2月18日函

    認參加人「特別會員」不符合工會法相關規定，雇主自無代

    扣該等會員會費之義務等語。

  ㈣被上訴人遂於103年3月24日以銀人資乙字第10350031731號

    函（下稱系爭函文）行文被上訴人所屬各單位（除高雄市外

    ），函轉上訴人103年3月13日函，被上訴人所屬各單位及分

    行因此自103年4月份起停止代扣參加人特別會員之會費。參

    加人主張被上訴人意圖妨害其會務發展，違反雙方系爭和解

    ，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，而於103

    年4月7日提出不當勞動行為裁決申請，經裁委會作成103年

    勞裁字第18號不當勞動行為裁決決定書（下稱裁決決定），

    其主文為：「一、確認相對人（即被上訴人）自103年4月份

    起停止代扣申請人（即參加人）特別會員會費行為，構成工

    會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。二、相對人應自收

    受本裁決決定書之次月起，恢復按103年3月份申請人特別會

    員人數（114人）繼續代扣申請人特別會員會費，並將代扣

    之會費交付予申請人。」被上訴人不服，提起行政訴訟，經

    原審判決將上開裁決決定撤銷。上訴人不服，提起本件上訴

    。

二、被上訴人起訴主張：㈠參加人成立於80年4月27日，其組織

    區域自應有64年5月21日修正公布工會法第7條（施行至100

    年4月30日，下稱舊工會法）規定之適用，僅能以高雄市地

    區作為組織區域組織工會，非工會組織區域內之勞工不得加

    入工會。而參加人之特別會員編制上均屬被上訴人高雄市以

    外分行之員工，根本無法加入參加人成為會員，被上訴人本

    無代扣會費義務。被上訴人將上訴人103年3月13日函轉知高

    雄市地區以外之分行知悉，並無妨害工會組織或活動之認識

    ，自不構成新工會法第35條第1項第5款規定之不當勞動行為
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    。㈡依本院103年度判字第101號判決意旨，雇主必須遵守勞

    動基準法第22條第2項本文工資全額給付原則，若發生非工

    會會員卻遭雇主代扣會費之情事，即可能衍生雇主違反上開

    規定之情事，故應承認雇主有審查或要求工會證明其提供要

    求雇主代扣會費之名單確屬工會會員之權利。㈢至於系爭和

    解所謂代扣工會會費義務，係以符合工會法具備加入工會成

    為會員資格者為限，被上訴人未代扣不具工會法會員資格之

    特別會員會費，自非不當勞動行為云云，求為判決撤銷裁決

    決定。

三、上訴人則以：㈠新工會法施行前後，勞資雙方本已存在或新

    成立之代扣會費之約定或慣例，均不因新工會法第28條第3

    項規定之施行而影響其效力。被上訴人與參加人之會員間就

    特別會員會費之代扣長年有默示合意存在，已成雙方之慣例

    ，故被上訴人有依此慣例或合意繼續代扣會費之義務，且系

    爭和解第1項亦未排除特別會員之適用。㈡工會會費之收取

    ，攸關工會能否正常運作，被上訴人以系爭函文函轉上訴人

    103年3月13日函後，可預見此舉會造成各單位及分行停止代

    扣參加人特別會員會費，導致參加人會費收取之困擾，不利

    勞資關係之和諧發展，影響工會正常運作，被上訴人自有不

    當勞動行為之認識，構成新工會法第35條第1項第5款之不當

    勞動行為等語，資為抗辯，求為判決駁回被上訴人之訴。

四、參加人陳述略謂：參加人92年臨時會員大會後，行文被上訴

    人，檢附公文、會員名冊及每位會員出具之個人扣款同意書

    ，當時即未區分高雄地區會員及高雄地區以外之特別會員，

    但所出具之個人扣款同意書，包括上開兩者在內，上訴人亦

    依此代為扣款，已形成慣例。至被上訴人101年5月2日請所

    屬各單位轉知參加人特別會員以確認是否繼續代扣會費，導

    致參加人會員持續申請退會，參加人向裁委會申請裁決，而

    與被上訴人達成系爭和解，被上訴人應循慣例繼續代扣特別

    會員之會費。惟被上訴人竟片面解釋系爭和解之會員未包含

    特別會員，於103年3月24日復行文所屬各單位（除高雄市外

    ），致其所屬於103年4月份起停止代扣參加人特別會員之會

    費，當然構成不當勞動行為等語，求為判決駁回被上訴人之

    訴。

五、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，略以：㈠參加人於

    舊工會法時期所訂定之章程第8條前段規定：「會員入會後

    除因調職、離職或其他因素而喪失會員資格者外不得退會」

    ，就非屬參加人組織區域內之勞工加入工會為特別會員者，

    未設得自由退會之機制，以及於新工會法時期所訂定之章程

    第7條，規定針對已加入參加人之會員，未設得申請退會改

    參加另一併存之企業工會之機制，均違反「公民與政治權力

    國際公約」第22條第1項、「經濟社會文化權利國際公約」

    第8條第1款第1目及憲法第14條所保障之結社自由，而為本

    件爭議之根源。㈡新工會法第28條第3項雖為勞動基準法第

第 3 頁



    22條第2項所定「工資全額直接給付原則」之例外規定，但

    雇主對於工會所提供要求代扣會費之名單，有從形式上審查

    其是否屬應代扣會費之工會會員的義務，否則即受勞動基準

    法第79條第1項第1款規定之處罰，是雇主於此範圍內之審查

    ，並不構成「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

    動」。依本院103年度判字第101號判決意旨所示，裁委會於

    雇主拒絕代扣會費案件審查是否該當不當勞動行為時，應就

    此併予注意。㈢如本案始末欄所載事實，為兩造所不爭執。

    是參加人所謂「特別會員」均屬其組織區域外被上訴人所屬

    勞工，加入參加人屬贊助性質，不具工會法中工會會員身分

    ，被上訴人無依新工會法第28條第3項為參加人代扣會費之

    法定義務。而徵諸本件勞資爭議脈絡，被上訴人固有為參加

    人代扣特別會費之慣例，但其基礎為參加人與其特別會員間

    之約定（同意書），並非被上訴人與該特別會員間之約定，

    並不該當勞動基準法第22條第2項但書所定「『勞雇』雙方

    另有約定」之工資全額給付例外情形。而被上訴人於系爭和

    解成立時，主觀上所認知同意「『依法代扣』加入為參加人

    會員之會費」雖包括特別會員之會費，但此和解仍以「依法

    代扣」為前提，被上訴人既無為參加人代扣特別會員會費之

    義務，如為之代扣，復有違反勞動基準法第22條第2項本文

    之虞。從而，被上訴人於103年3月24日以系爭函文通知所屬

    各單位（除高雄市外）自103年4月起停止代扣特別會員之會

    費，核為履行勞動基準法第22條第2項所定法定義務之行為

    ，而非對參加人之活動予以不當之影響、妨礙或限制，不構

    成新工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。裁決決定認

    定被上訴人上開停扣參加人特別會員會費之行為，構成新工

    會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，有裁決不適用法律

    及適用法律顯有錯誤之違法。被上訴人訴請撤銷，為有理由

    ，應予准許。

六、上訴意旨略以：㈠原判決將系爭和解限縮解釋為「依法代扣

    為前提」，並將「法」限縮於新工會法第28條第3項，架空

    系爭和解的適用。實則，系爭和解為被上訴人與參加人工會

    所簽立之團體協約，參加人可依團體協約法第17條規定請求

    上訴人代扣特別會員會費，原判決忽略於此，顯有適用新工

    會法第28條第3項不當及不適用團體協約法第17條規定之違

    法。㈡勞動基準法第22條第2項但書所謂「『勞雇』雙方另

    有約定」，並未限制約定形式，參加人之特別會員於入會時

    均簽署授權參加人由其每月薪資直接扣繳會費之同意書，此

    雖係參加人與特別會員間之約定，但透過參加人將此約定傳

    達予被上訴人，再依系爭和解約定，被上訴人同意代扣會費

    ，被上訴人與特別會員間已符合勞動基準法第22條第2項但

    書所定「『勞雇』雙方另有約定」之要件，原判決認定被上

    訴人代扣特別會員會費之行為，違反勞動基準法第22條第2

    項前段所定「工資全額直接給付原則」，容有違誤。㈢本件
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    並非單一會員退會急停扣會費之爭議，而係被上訴人停扣所

    有特別會員會費之爭議，被上訴人不得僅因部分會員之爭執

    ，而停扣所有特別會員會費，並一併推翻系爭和解。依上勞

    資關係脈絡及客觀事實一切情狀，應可認定被上訴人有支配

    介入工會會務之情形，構成新工會法第35條第1項第5款之不

    當勞動行為，裁決決定並無出於恣意濫用或其他違法情事，

    原判決有適用新工會法第35條第1項第5款不當之違法。

七、本院按：

  ㈠勞動三法（工會法、團體協約法、勞資爭議處理法）自100

    年5月1日修正實施，鬆綁工會組織的法令限制，強化勞工團

    結權、集體協商及爭議權，藉由勞資集體合意將勞資關係正

    常化，以達穩定和諧之勞資集體關係，相對於舊法側重以單

    行法規保障勞工私權個人權益，提供不同面向之保護。而新

    工會法重要修正之一，即在於導入不當勞動行為制度（新工

    會法第八章「保護」，第35條、第36條），防堵可能危害集

    體勞資關係正常化之行為，確保工會自主運作，其中第35條

    第1項第5款：「雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下

    列行為：……五、不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織

    或活動。」規範雇主支配介入工會行為，為本件爭訟之基礎

    法文。基於勞動三法前揭修法意旨，系爭被上訴人（即雇主

    ）自103年4月起停扣參加人（即工會）特別會員會費行為，

    是否有引用上開法文予以規範之必要，應採取集體勞資關係

    的正常化之觀點，來看該行為是否需要矯正。

  ㈡如本案始末欄所示之事實，業據原審詳實調查論證，與卷證

    資料相符，當事人亦不爭執，可堪採用。原判決因此論證被

    上訴人雖有為參加人代扣特別會員會費之慣例，然參加人於

    組織區域外所招收之特別會員因不具工會法會員身分，被上

    訴人即無依新工會法第28條第3項「企業工會經會員同意，

    雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工

    會會費，轉交該工會」規定，為之代扣會費之法定義務等節

    ，核無違誤。但原判決據此推論，被上訴人如循慣例代扣參

    加人特別會員會費，即有違勞動基準法第22條第2項本文，

    因此系爭停止代扣特別會費之行為，非屬支配介入工會行為

    等節，固非全然無據。然則：

    1.參加人以高雄市行政區域為其組織區域，得以該區域內被

      上訴人所屬勞工為其工會法意義上之會員，自不待言；惟

      區域外被上訴人所屬勞工（即高雄市以外分行勞工），基

      於憲法所保障之結社自由，非不得以「特別會員」身分入

      會，分享其理念，贊助其經費，只是並不當然享有工會法

      上會員之權利義務而已，合先敘明。

    2.參加人成立於80年間，而被上訴人自93年度起，經參加人

      檢具特別會員之同意書等資料供核，即按月開始代扣其等

      會費迄101年4月間，已成慣例之事實，業經原審確認在案

      。而參加人之特別會員以被上訴人代扣方式給付會費，長
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      達8年有餘，亦均無異議，自應認係同意此代扣行為之默

      示，該當於勞動基準法第22條第2項但書所謂「勞雇雙方

      另有約定」，成為工資全額直接給付之例外，被上訴人代

      扣參加人特別會員之會費，並無悖於上開強制規定之虞。

      職是，經過長期反覆而持續集體之處理方式，被上訴人為

      參加人代扣特別會員會費，就勞資雙方已有作為事實上行

      為準則的機能，而為不違反強制規定之勞動習慣，成為穩

      定和諧集體勞資關係之基礎。誠然，前述代扣特別會員會

      費之勞動習慣，基於一定考量，容非不可廢棄；但廢棄勞

      動習慣，具有單方改變現在勞資關係規則之意義，基於勞

      資關係應藉由集體合意予以正常化之勞動三法修法意旨，

      被上訴人對此廢棄負有依誠實信用原則進行團體協商之義

      務，以正當化集體勞資秩序之重建。是以，被上訴人苟未

      循正當程序，遽予廢棄該習慣，除影響參加人經常性經費

      來源，妨礙其活動外，於集體勞資關係正常化，並有相當

      之破壞。

    3.本件被上訴人未經與參加人進行協商，逕通知所屬確認參

      加人之特別會員是否同意繼續代扣會費，導致參加人會員

      持續申請退會，參加人因此申請裁決，於102年勞裁字第

      25號裁決程序中，被上訴人與參加人成立系爭和解，約定

      「被上訴人同意依法代扣會費」之事實，亦經原審確認無

      誤。系爭和解雖未特別載明被上訴人所代扣者為「特別會

      員之會費」，然觀諸勞資爭議脈絡，系爭和解之簽立，當

      然係以被上訴人代扣參加人特別會員之會費為和解內容，

      此亦經原判決認定在案，核與卷證資料相符，可堪採用。

      從而，系爭和解所表彰者，乃勞資雙方於裁決程序中協商

      後，重申並確認前揭勞動習慣之續行，合意成為勞資行為

      之準據，而非僅止於原判決所謂具有「契約」性質而已。

      被上訴人有予以遵行之義務，以維繫勞資集體關係之長期

      穩定發展。惟被上訴人於系爭和解成立後，旋即停扣參加

      人特別會員會費乙節，亦經原判決認定在卷，其未踐行甫

      經勞資雙方確認重申之勞資行為基準，如無正當理由，即

      有援引新工會法第35條第1項第5款規範之必要。

    4.原判決基於勞動基準法第22條第2項本文所示工資全部直

      接給付原則，認雇主於代扣工會會費之際，有審查應否代

      扣之義務，而參加人於93年間所檢具之特別會員同意書，

      僅為特別會員與參加人間之約定，而非特別會員與被上訴

      人間之約定，不該當於上開法文但書「勞雇另有約定」之

      例外，被上訴人如逕予代扣會費即屬違法；且本件被上訴

      人既經函詢主管機關，確認其不得依新工會法第28條第3

      項代扣參加人特別會員會費，則其雖未履行系爭和解，仍

      應認其有其正當理由，而非違約行為，更非不當勞動行為

      。然：

      ⑴勞動基準法第22條第2項「工資應全額直接給付勞工。
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        但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限。」

        之規定，立法目的著重於勞工個人私權之保護，而非工

        會團結權之保障。然對勞工之保護，於私權及團結權，

        應雙軌進行，不容偏廢。本件關於特別會費之代扣，涉

        及雇主、工會以及特別會員間之三面關係，亦即，工會

        與雇主間之勞動習慣，特別會員與雇主關於代扣會費之

        個別合意，以及特別會員與工會間對於以代扣方式繳會

        費之約定。其中，工會與雇主間關於代扣特別會費之勞

        動習慣，成為集體勞資關係之準據，其關係之維護，事

        關公益，經由新工會法提供保護；而關於個別特別會員

        之會款代扣轉付，事涉財產權，則必也經由各該特別會

        員之同意，始能行之（當然，此同意亦得隨時中止），

        此私權之維護，則經由前述勞動基準法第22條第2項本

        文提供保障。是同就代扣特別會費之一事，工會法與勞

        動基準法提供勞工保護之角度不同，彼此併行不悖；簡

        言之，各別會員基於私權，得不同意雇主代扣特別會費

        轉付工會，雇主就該會員當然不得予以特別會費之代扣

        ，但工會與雇主間代扣特別會費之勞動習慣不受個該各

        別會員之意見，雇主非得援引各別會員之不同意，逕而

        違反集體勞動習慣，拒絕代扣全數特別會員之會費，以

        致危害勞資關係之穩定。如此，方能兼顧勞工個人私權

        及團結權之行使。

      ⑵本件被上訴人自93年起經參加人檢具特別會員之同意書

        等資料，按月開始代扣其等會費迄101年4月間，此代扣

        轉付行為，長達8年有餘，特別會員並無異議，此經原

        審認定在案，依經驗法則，當認已默示此代扣行為，與

        被上訴人間形成委任代扣會費轉付參加人之合意。原判

        決未審究於此，僅以「同意書」書面所示法律關係存在

        於特別會員與參加人間，逕認特別會員與被上訴人間並

        無代扣轉付會費之約定，有未依行政訴訟法第189條依

        證據及經驗法則認定事實之誤。

      ⑶又，上開代扣轉付特別會費之勞動習慣於裁決程序中經

        和解確認，而為被上訴人與參加人間集體勞資關係之基

        準，縱使參加人特別會員各別有中止同意代扣之意思表

        示者，其行使私法上權利之效果，僅及於本身，除該會

        員外，被上訴人仍應遵循系爭和解內容而代扣會費轉付

        之。據此，被上訴人固然無依新工會法第28條第3項為

        參加人代扣特別會費之義務，但仍有以前揭經裁決和解

        確認之勞動習慣作為集體勞資行為準據之義務，於未再

        度經相當於團體協商之正當程序廢棄上開習慣前，容無

        援引勞動基準法第22條第2項本文、新工會法第28條第3

        項等規定，正當化其未依誠信原則踐行甫經勞資雙方確

        認重申之勞資行為基準之餘地。被上訴人未依系爭和解

        內容，遽而停扣參加人特別會費，顯然妨礙參加人會務
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        ，不利於集體勞資關係正常化，此為被上訴人為上開不

        利益行為時，所當然可認識，自應認該當於新工會法第

        35條第1項第5款所規定之支配干涉工會行為，予以矯正

        ，以維護工會自主運作，落實團結權之保障。原判決未

        慮及於此，以工資全部直接給付原則，為被上訴人未踐

        行系爭和解之正當理由，因認其停扣特別會費並非不當

        勞動行為，乃有適用新工會法第35條第1項第5款不當之

        違背法令。

      ⑷承上，不當勞動行為制度，以穩定和諧之集體勞資關係

        為其核心目標，其關於團結權之保護，與其他單行法規

        對個別勞工私權之保護，應與兼顧。本件被上訴人停扣

        參加人特別會費乙事，並非基於各別參加人特別會員中

        止委任代扣會費轉付之私法上意思表示，所因應之私法

        上停扣會費行為；而係就已形成勞動習慣之集體勞資關

        係，單方擅予變動。原判決未審酌於團結權之保護，致

        有如上適用法令之錯誤，上訴意旨就此指摘，為有理由

        。

  ㈢從而，被上訴人為參加人代扣特別會員會費乃不違反強制規

    定之勞動習慣，此習慣復經裁決中和解確認及重申，成為處

    理被上訴人及參加人間集體勞資關係之準據。然被上訴人於

    系爭和解後，無正當理由而停扣特別會員會費，顯然違反應

    遵循之勞動行為準據，影響參加人之會務財政，固無庸論，

    於集體勞資關係正常化，有不利影響，亦至灼然，當然有引

    用新工會法第35條第1項第5款規定，認定為不當勞動行為，

    予以矯正之必要。據此，裁決決定依新工會法第51條第2項

    規定，除確認被上訴人不當勞動行為成立外，並命被上訴人

    繼續代扣參加人之特別會員會費，於法並無不合。

  ㈣綜上，原判決既有如上之違背法令，上訴意旨求為廢棄，為

    有理由，應予准許。並由本院基於原判決如本案始末欄所載

    確定之事實，以及基於該事實依經驗法則所得推衍認定之事

    實（原判決認定被上訴人為參加人之特別會員代扣會費轉付

    ，已成慣例，對此代扣慣例，特別會員長期無異議，應認默

    示同意，而與被上訴人間形成委任代扣會費轉付參加人之合

    意），適用法律而為裁判，駁回被上訴人第一審之訴。

八、據上論結，本件上訴為有理由。依行政訴訟法第256條第1項

    、第259條第1款、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　104　 年　　7　　 月　　23　　日

                    最高行政法院第四庭

                        審判長法官　侯　東　昇

                              法官　江　幸　垠

                              法官　沈　應　南

                              法官　闕　銘　富

                              法官　楊　得　君

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異
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中　　華　　民　　國　　104　 年　　7　　 月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　玫　瑩

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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