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裁判字號：最高行政法院 105 年判字第 351 號判決

裁判日期：民國 105 年 07 月 07 日

裁判案由：性別工作平等法

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　105年度判字第351號

上　訴　人　外交部

代　表　人　李大維

訴訟代理人　黃碧芬　律師

被 上訴 人　甲○○

訴訟代理人　黃渝清　律師

　　　　　　林秋琴　律師

參　加　人　乙○○

上列當事人間性別工作平等法事件，上訴人對於中華民國105年1

月28日臺北高等行政法院103年度訴字第1911號判決，提起上訴

，本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、（一）上訴人代表人原為林永樂，民國105年5月20日改由李

    大維擔任，玆據新任代表人具狀聲明承受訴訟，核無不合，

    應予准許。（二）被上訴人係上訴人所屬駐美國臺北經濟文

    化代表處（下稱駐美代表處）約聘人員，於102年10月29日

    經該駐處向上訴人提出性騷擾申訴，指訴其直屬主管（上訴

    人所屬公務人員）即參加人自101年5月起至102年6月止，多

    次以言語及肢體性騷擾，使其飽受精神折磨及困擾。經上訴

    人性騷擾申訴評議委員會（下稱申評會）審議後，於103年1

    月28日召開103年第1次會議決議試行調解程序，嗣由委員1

    名於103年2月18日下午與被上訴人當面洽談，確認無成立調

    解空間，遂於103年2月24日103年第2次會議議決性騷擾不成

    立；但參加人言行確屬失當，建議予以申誡2次之懲處。上

    訴人爰以103年3月4日外人考字第10340070510號函（下稱原

    處分）知被上訴人（由駐美代表處轉交）。被上訴人不服，

    先依原處分所告知之救濟途徑，向上訴人提出申訴，嗣上訴

    人以103年4月9日外人考字第10340070990號函更正上開救濟

    途徑，並告知被上訴人得依公務人員保障暨培訓委員會100

    年4月14日公保字第1000005427號函釋提出復審。被上訴人

    經提復審遭駁回後，提起行政訴訟，經臺北高等行政法院（

    下稱原審）以103年度訴字第1911號判決（下稱原判決）將

    復審決定及原處分均撤銷並駁回其餘之訴，上訴人對前開不
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    利於己之部分不服，遂提起本件上訴。

二、被上訴人起訴主張：（一）性騷擾事件本質上為涉及人格尊

    嚴及自由之事件，關於性騷擾成立與否之認事評價，本即無

    尊重行政機關不可替代性、專業性及法律授權專屬性之問題

    ，實無承認其有判斷餘地而降低審查密度之餘地，此有本院

    101年度判字第592號判決意旨可稽。如以上訴人有申評會為

    由，認為其決定有判斷餘地，無異已使涉及人格尊嚴及自由

    之性騷擾事件，在法院審查密度上有差別對待，實無任何正

    當性可言。（二）本件為行政事件，我國行政程序法或行政

    訴訟法均未採用毒樹毒果理論，根本無適用該理論餘地，上

    訴人不採參加人承認性騷擾及道歉行為作為本件證據，實有

    欠法理依據。又民事訴訟法第422條規定，嚴格要求必須是

    當事人在民事訴訟法所規定之「調解程序」中所為陳述、讓

    步，才有該條之適用。駐美代表處就本件所為之處理，並非

    民事訴訟法下之調解程序，自無民事訴訟法第422條規定之

    適用。（三）上訴人辯稱其僅要開啟申訴程序，即已履行其

    性別工作平等法第13條第2項規定之義務云云，與該法之目

    的不符，並無可採。被上訴人並未要求一旦有性騷擾之申訴

    ，行政機關即有義務作成性騷擾成立之處分，上訴人已曲解

    被上訴人之意。（四）被上訴人礙於長官部屬關係而一再容

    忍，惟長期以來參加人對被上訴人之行為嚴重違反被上訴人

    之意願，使被上訴人心生恐懼、憂鬱等情況，已合致性騷擾

    防治法第2條所指性騷擾行為。參加人在102年7月間道歉後

    ，更在公務上刁難被上訴人，參加人之行為顯然已構成處分

    時性別工作平等法第12條第1款規定所指性騷擾之情形。又

    處分時性別工作平等法第12條第1款性騷擾之規定並未以加

    害人與被害人間有上下隸屬關係存在為必要，上訴人以參加

    人與被上訴人間並無上下隸屬關係為辯，並無理由，更何況

    參加人確有假藉權勢之行為。（五）參加人在102年7月間承

    認性騷擾言行，並向被上訴人道歉。豈料，在被上訴人提出

    正式申訴，參加人全盤否認其在7月間之說法。直至被上訴

    人於102年11月下旬提出錄音證據後，參加人才103年1月間

    ，以書面承認被上訴人於102年10月29日申訴書所述性騷擾

    行為。詎參加人在103年2月上訴人申評會調查期間，竟又改

    口否認相關性騷擾言行，參加人說詞反覆且前後不一，其說

    謊卸責之詞實與事實不符，要不可採等語，求為判決復審決

    定及原處分均撤銷；上訴人應就被上訴人102年10月29日所

    提出申訴案，作成參加人性騷擾成立之行政處分。

三、上訴人則以：（一）按性別工作平等法第12條第2項規定，

    職場性騷擾之判定，與事業單位性質、當事人之互動關係息

    息相關，屬於高度不確定性法律概念。按外交部性騷擾防治

    申訴及調查處理要點（下稱處理要點），申評會所要處理調

    查的性騷擾申訴事件，包括適用性別工作平等法與性騷擾防

    治法之性騷擾申訴事件，具有高度專業性。申評會成員均依
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    據處理要點第6點組成，部內委員充分了解部內組織、規範

    、機關業務屬性，部外委員3人，具有高度實務性與專業性

    ，自應尊重其判斷餘地。（二）102年7月16日、17日在丙○

    ○指示及丁○○與被上訴人連繫之下，均使參加人誤認只要

    向被上訴人當面道歉即可結案，免除爭端，遂願意向被上訴

    人道歉，如再以此作為認定參加人是否有性騷擾之證據資料

    ，即難逃不當取證之價值判斷，所以申評會依據毒樹毒果理

    論及正當法律程序原則排除此項證據資料，自無不當。（三

    ）參加人在駐美代表處長官於103年1月間進行調解時，曾於

    103年1月14日簽署道歉聲明文字，承認被上訴人於102年10

    月29日申訴書上所陳事實，並再度向被上訴人道歉部分，係

    參加人完全依被上訴人所要求之內容照繕後簽署，是為達成

    雙方和解而寫立，不一定代表事實，民事訴訟法第422條明

    文規定調處時所言不能作為呈堂供詞，此為一般原則。又參

    加人於102年7月間駐處長官調解時所作之道歉行為依據民事

    訴訟法第422條規定，也不應做為本件申訴案件之證據資料

    。（四）本件係被上訴人提出申訴，自須被上訴人提出積極

    證據足以證明參加人有性騷擾行為，非以參加人說詞反覆，

    即可認定其有性騷擾行為。（五）性別工作平等法第13條第

    2項規定，所謂立即有效之糾正及補救措施，是指雇主於知

    悉性騷擾爭議時，需以審慎態度，即時設身處地主動關懷，

    啟動所設置之處理機制，並採取適當解決之措施，以免被性

    騷擾者長期處於具敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，與

    性騷擾案經調查後是否成立，乃係雇主依工作場所性騷擾防

    治措施申訴及懲戒辦法訂定準則（下稱申訴辦法訂定準則）

    第12條規定，對於申訴人或相對人應為適當懲戒或處理之問

    題，二者不同。上訴人申評會調查後，認為被上訴人之申訴

    不符合處分時性別工作平等法第12條定義，評定參加人性騷

    擾不成立，被上訴人不能因為處理結果不如其意，就指責上

    訴人不公，上訴人已依性別工作平等法第13條規定，盡到雇

    主責任，被上訴人提起課予義務之訴，並無理由等語，資為

    抗辯，求為判決駁回被上訴人之訴。

四、參加人則以：參加人於102年7月12日在駐美代表處向被上訴

    人道歉，係因丙○○說如果不承認，他就從臺北調人來測謊

    ，就會把事情鬧大，如果參加人承認並道歉，只有經手的5

    個人知道此事，基於這樣的壓力，所以參加人只得道歉。又

    被上訴人個性比較活潑，年紀又很小，可以做參加人的女兒

    了，所以參加人才會有伸手、牽手安慰被上訴人的情形。因

    與被上訴人相處模式就是這樣，當參加人伸手時，如果被上

    訴人願意，就會伸出手過來，參加人沒有強迫，也沒有對被

    上訴人性騷擾等語，資為抗辯，求為判決駁回被上訴人之訴

    。

五、原判決將復審決定及原處分予以撤銷並駁回被上訴人其餘之

    訴，係以：（一）關於被上訴人提起之性騷擾申訴事件，性
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    質較類似告發，該申訴事件審議結果並未直接就性騷擾行為

    人課予公法上義務，亦非直接對其裁罰，尚難認其係賦與公

    務人員向所屬機關請求作成行政處分之權利。從而，當事人

    對申訴決定不服者，固得依法提請行政救濟，惟依申訴制度

    設計之意旨，應僅得提起撤銷訴訟，將違法之申訴成立或不

    成立之決定除去，非可逕行提起課予義務訴訟。（二）上訴

    人申評會於103年1月28日召開103年第1次會議決議試行調解

    程序，嗣由委員1名於103年2月18日下午與被上訴人當面洽

    談，確認無成立調解空間，申評會遂於103年2月24日召開10

    3年第2次會議。按性騷擾防治法第16條第1項規定，其調解

    仍以當事人提出申請為前提，且依同法第1條第2項規定，適

    用性別工作平等法者，亦無該條之適用。至於性別工作平等

    法及其施行細則、申訴辦法訂定準則、處理要點中，則均無

    調解之規定。被上訴人及參加人均未提出調解之申請，是上

    訴人申評會103年第1次會議決議試行調解程序，顯非法定程

    序，亦非性騷擾防治法第16條第1項規定之調解，於法自屬

    有違。（三）關於行政法院審查申評會對於性騷擾事件之判

    斷，參酌本院101年度判字第592號判決業指明，即使在判斷

    餘地理論中，若行政機關對於不確定法律概念之判斷，係出

    於錯誤之事實認定、不完全之資訊、與事物無關之考量、法

    律概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、對法律概念之解釋

    明顯違背解釋法則或牴觸上位規範、違反一般公認價值判斷

    標準或法定正當程序等情事，即無判斷餘地可言，法院仍應

    介入審查其是否違法。（四）本件並非刑事案件，而係行政

    事件，我國行政程序法、行政救濟法均無毒樹毒果理論之明

    文。縱類推適用刑事訴訟法之規定，關於駐美代表丙○○或

    其他長官於本件究以何強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問

    或其他不正方法取得參加人之承認？參加人果真因有長官表

    示「道歉即可結案」即予承認？此揭是否符合該毒樹毒果之

    前提要件，並非無疑，則原處分逕予排除參加人102年7月道

    歉事證之證據能力，所採證據法則已有違誤。（五）被上訴

    人提供之102年6月26日錄音光碟譯文所示，被上訴人已拒絕

    參加人牽手之要求，參加人仍一而再、再而三地要求，並以

    被上訴人係因生氣而拒與其牽手等語質疑被上訴人，對被上

    訴人已造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯或

    干擾其人格尊嚴。被上訴人主張性騷擾之加害人為直屬主管

    ，因權勢不對等，致難以避免與其同車往返國會洽公，及拒

    絕其牽手之要求時，語氣雖非強烈，但實感害怕及憤怒等情

    ，並無不符合通常經驗之處。（六）處分時性別工作平等法

    第12條第1款關於性騷擾之定義，本未以具有權力不對等之

    關係為限，且參加人即使無權決定是否聘僱被上訴人，但其

    為被上訴人直屬長官，具有直接指揮監督被上訴人職務執行

    之權限，自屬權力不對等關係，原處分認本件並無權力不對

    等因素而認性騷擾不成立，對於法律概念之解釋及事實關係
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    之涵攝有明顯之錯誤等由，為其判斷之論據。

六、本院查：（一）按處分時性別工作平等法第12條規定：「本

    法所稱性騷擾，謂下列2款情形之一：一、受僱者於執行職

    務時，任何人以性要求、具有性意味或性別歧視之言詞或行

    為，對其造成敵意性、脅迫性或冒犯性之工作環境，致侵犯

    或干擾其人格尊嚴、人身自由或影響其工作表現。二、雇主

    對受僱者或求職者為明示或暗示之性要求、具有性意味或性

    別歧視之言詞或行為，作為勞務契約成立、存續、變更或分

    發、配置、報酬、考績、陞遷、降調、獎懲等之交換條件。

    」第13條第1項、第3項規定：「雇主應防治性騷擾行為之發

    生。其僱用受僱者30人以上者，應訂定性騷擾防治措施、申

    訴及懲戒辦法，並在工作場所公開揭示。」「第1項性騷擾

    防治措施、申訴及懲戒辦法之相關準則，由中央主管機關定

    之。」依上開第13條第3項授權訂定之申訴辦法訂定準則第2

    條規定：「僱用受僱者30人以上之雇主，應依本準則訂定性

    騷擾防治措施、申訴及懲戒辦法，並在工作場所顯著之處公

    告及印發各受僱者。」第7條第1項規定：「雇主處理性騷擾

    之申訴，應以不公開方式為之。」第2項規定：「雇主為處

    理前項之申訴，得由雇主與受僱者代表共同組成申訴處理委

    員會，並應注意委員性別之相當比例。」第8條規定：「雇

    主接獲申訴後，得進行調查，調查過程應保護當事人之隱私

    權……。」第9條規定：「申訴處理委員會召開時，得通知

    當事人及關係人到場說明，並得邀請具相關學識經驗者協助

    。」第10條第1項規定：「申訴處理委員會應為附理由之決

    議，並得作成懲戒或其他處理之建議。」第12條規定：「性

    騷擾行為經調查屬實，雇主應視情節輕重，對申訴之相對人

    為適當之懲戒或處理……。」據此，公務人員於公務職場上

    發生性騷擾事件時，應由各機關依性別工作平等法第13條及

    申訴辦法訂定準則處理。上訴人依據性別工作平等法第13條

    第1項、性騷擾防治法第7條第2項規定，於98年7月31日修正

    發布處理要點（該要點嗣於103年5月8日另有修正），其中

    第3點第1項規定：「本要點適用本部及所屬各機關所屬員工

    相互間獲員工與非員工間所發生之性騷擾事件。」第6點規

    定：上訴人應設置申評會，負責處理性騷擾申訴案件，申評

    會置委員9人，其中1人為主任委員，由部長指定乙名次長兼

    任，並為會議主席，其餘委員，由部長就上訴人職員、社會

    公正人士及專家學者聘（派）兼任之，其中女性委員不得少

    於二分之一，男性委員與社會公正人士及專家學者各不得少

    於三分之一，委員任期2年。調查審議本件之申評會委員（

    含主任委員）9人，任期自102年2月1日至104年1月31日，其

    中男性委員3人、女性委員6人；部外委員3人均為執業律師

    。申評會應有全體委員過半數出席始得開會，有出席委員過

    半數之同意始得作成決議，可否同數時，取決於主席。該要

    點第9點規定：性騷擾申訴受理後主任委員應於3日內指派3
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    人以上之委員組成專案小組進行調查，經調查後製作調查報

    告書提交申評會評議，申評會評議時，應事前通知當事人得

    到場說明。申評會對申訴案件之評議，應作出成立或不成立

    之決定。決定成立者，應作成懲處及其他適當處理之建議；

    決定不成立者，仍應審酌審議情形，為必要處理之建議。又

    有關公務人員於公務職場上受到性騷擾，該性騷擾之定義、

    性騷擾事件之救濟及處理程序，依性騷擾防治法第1條第2項

    但書規定，並不適用該法之規定（包括性騷擾防治法第2條

    性騷擾定義及第13條申訴、調查、再申訴程序等）。另性別

    工作平等法設置申訴制度，係以維護職場性別平等環境為目

    的，至於性騷擾被害人之個人主觀權益，則透過對於雇主或

    行為人相關民刑事責任之追究而加以維護，原判決業已援引

    相關法規闡述甚詳，不再贅言。（二）本件原審本於職權調

    查證據後，認定上訴人申評會於103年1月28日召開103年第1

    次會議決議試行調解程序，嗣由委員1名於103年2月18日下

    午與被上訴人當面洽談，確認無成立調解空間，申評會遂於

    103年2月24日召開103年第2次會議，因被上訴人與參加人均

    未提出調解之申請，上訴人申評會103年第1次會議決議試行

    調解程序，顯非性別工作平等法及其施行細則、申訴辦法訂

    定準則、處理要點所規範之法定程序，亦非性騷擾防治法第

    16條第1項規定之調解，原處分於程序上已有違誤；且原處

    分認本件無權力不對等因素，對於法律概念之解釋及事實關

    係之涵攝有明顯錯誤，作成性騷擾不成立之決議，認事用法

    尚有未合等情，進而將原處分及復審決定撤銷，命上訴人另

    行作成適法之處置。業已在判決理由欄詳述得心證之理由，

    經核與證據法則、經驗法則及論理法則無違，亦難謂有理由

    不備之違法。本院茲就上訴意旨再行補充論斷如下：1.調解

    並非申評會審議之法定先行程序，上訴人試行調解之目的乃

    在透過雙方當事人互相讓步解決紛爭，並要求被上訴人息事

    寧人，撤回申訴，對維護職場性別平等環境全無助益，且本

    件被上訴人與參加人均未聲請調解，申評會103年第1次會議

    仍違法決議試行調解並指定調解委員與被上訴人之長官強行

    介入調解；申評會103年第2次會議決議且引用調解過程被上

    訴人與參加人之陳述，顯非合法。上訴人主張：依性別工作

    平等法第13條第2項規定：「雇主於知悉前條性騷擾之情形

    時，應採取立即有效之糾正及補救措施。」調解屬立即有效

    之糾正及補救程序，相關法令並未禁止上訴人進行調解云云

    ，顯係誤解上開規定，而無足採。2.上訴人主張參加人於10

    2年7月間向被上訴人之道歉行為源自於時任駐美代表處代表

    丙○○不當取得證據，事證明確，有2013年12月11日駐美代

    表處性騷擾案件調查報告附於原處分卷(1)第108頁可憑，足

    見參加人所言「駐美代表處並非開始調查證據以明真偽，而

    係要求參加人承認並向被上訴人道歉」等情屬實，原判決竟

    謂無證據顯示丙○○於本件有以不正當方法取得參加人之道
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    歉行為，有判決不適用法規及理由不備之違法云云。然查上

    訴人所引上開「證據」，係性騷擾專案調查小組對被上訴人

    調查所制作之筆錄，依筆錄所載，被上訴人僅述及丙○○表

    示會將此事交給戊○○全權處理，並未有任何陳述足以推論

    有用不正當方法逼參加人道歉之舉，上訴人前開主張顯與卷

    附證據不符，而無可採。3.上訴人其餘主張業經原判決敘明

    不可採之理由在案，或因與判決結果不生影響，亦經原判決

    指明不另一一論述，經核原判決尚無理由不備之違誤。上訴

    論旨，仍執前詞，指摘原判決不利於己之部分違背法令，求

    予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　105　 年　　7　　 月　　7　　 日

                    最高行政法院第五庭

                        審判長法官　林　茂　權

                              法官  汪  漢  卿

                              法官　劉　介　中

                              法官　吳　東　都

                              法官　鄭　忠　仁

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　105　 年　　7　　 月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　婉　婷

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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