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裁判字號：裁判字號：最高行政法院 107 年判字第 125 號判決

裁判日期：裁判日期：民國 107 年 03 月 15 日

裁判案由：裁判案由：團體協約法

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　107年度判字第125號

上　訴　人　中華電信股份有限公司

代　表　人　鄭優

訴訟代理人　張玉希　律師

被 上訴 人　勞動部

代　表　人　許銘春

訴訟代理人　楊景勛　律師

參　加　人　中華電信股份有限公司南區分公司高雄營運處企業

　　　　　　工會

代　表　人　李紹文

上列當事人間團體協約法事件，上訴人對於中華民國106年10月

12日臺北高等行政法院105年度訴字第1437號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、緣上訴人與參加人間團體協約事項，由上訴人授權所屬南區

    分公司高雄營運處（下稱高雄營運處）代表上訴人與參加人

    推派之協商代表，於民國103年10月24日起至104年12月24日

    期間召開14次會議，並於104年12月24日第14次會議通過團

    體協約草案（下稱協約草案）共9章60條。該次會議達成兩

    項結論：（一）雙方同意依團體協約法第9條之規定，各自

    完成簽約前法定程序。（二）甲方（即上訴人）於會後立即

    將雙方協商通過之9章60條內容陳報總公司，並副知參加人

    。惟上訴人自前開會議後，遲未完成簽約相關程序，經參加

    人105年1月7日、1月26日、3月7日、3月15日4度函請上訴人

    盡速派員簽約，上訴人均置之不理。嗣高雄營運處於105年3

    月9日以高人字第1050000034號函（下稱105年3月9日函），

    略以：「基於公司制度、法令修改及整體實務之考量」，就

    協約草案部分內容要求續行協商。參加人以其與上訴人就協

    約草案業已達成合意，上訴人片面推翻14次會議之結論要求

    重新協商，顯已構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動

    行為，向被上訴人提出裁決申請，經被上訴人不當勞動行為

    裁決委員會（下稱裁決委員會）於105年7月22日作成105年

    勞裁字第11號裁決決定書（下稱原裁決決定）確認「相對人
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    （即上訴人）拒絕就104年12月24日第14次協商時已全部達

    成合意之團體協約草案簽署團體協約，並對前開草案部分條

    文提出修正意見，要求續行協商之行為，構成違反團體協約

    法第6條第1項之不當勞動行為。申請人（即參加人）其餘申

    請駁回。」上訴人就其不利部分（即裁決主文第1項有關確

    認不當勞動行為部分），向臺北高等行政法院（下稱原審）

    提起行政訴訟，經原審以105年度訴字第1437號判決（下稱

    原判決）駁回後，提起本件上訴。

二、上訴人起訴主張：（一）上訴人發現協約草案之部分內容確

    有違背法令、窒礙難行或不符一般契約格式之情形計有9處

    ，是上訴人請求再行協商，實有正當理由，並無違反誠信協

    商原則。上訴人雖為民營公司，惟官股交通部為最大股東，

    與一般民間企業迥異，對於各所屬單位與各工會就團體協約

    草案每次會議之協商內容，事實上無法立即陳送董事會處理

    ，必須俟草約定案後，始得提報董事會處理，原裁決決定實

    係未能深入了解上訴人之特性所致，與實情有所出入。再者

    ，上訴人早與全區型之中華電信股份有限公司企業工會（下

    稱全區型企業工會）簽訂團體協約，適用於絕大多數之員工

    ，而參加人為廠場型工會，上訴人日後與其簽署之團體協約

    僅適用於高雄營運處之會員員工，依據團體協約法第4條之

    規定，應優先適用上訴人與全區型企業工會所簽署之團體協

    約，因此上訴人是否與參加人簽署團體協約，在法律上對於

    上訴人並無影響，實無故意拖延之必要。參加人協商代表參

    與協商時，上訴人不僅需給予公假，還須依差旅費相關規定

    支付差旅費，因此，拖延簽署，對於上訴人並無好處，亦無

    必要，原裁決決定對於上訴人是否係出於故意拖延簽約之目

    的而要求再行協商，完全未予審酌，即認上訴人要求再行協

    商，有違誠信原則，實屬率斷。（二）由於高雄營運處之代

    表為地區員工，對於公司之決策及相關問題之掌握，恐有未

    盡週延之處，為避免協商代表協商之內容，有牴觸法令或窒

    礙難行之處，因此上訴人曾於協商之伊始，即以書函告知參

    加人，協商完成之協約草案應送上訴人董事會審議，換言之

    ，上訴人對於協商代表完成之協約草案，仍有審議之權利，

    對於不妥之內容，仍得請求再行協商之權利，業已事前函知

    參加人，而參加人收受該函後，亦無任何異議，而原裁決決

    定對於上訴人之主張卻完全未予審酌，於法實屬有誤。（三

    ）公司法第235條第2項係104年5月20日修正刪除，而協商版

    本協約草案係修法後完成，換言之，若協約草案第30條不予

    修正，則協約草案之簽定係在修法之後，若參加人要求依協

    約草案規定配合辦理，日後恐將衍生爭議，上訴人請求應將

    該條規定配合公司法之修正，以杜爭議，實屬正當合理。若

    逕行簽約而不要求再行協商修正，則參加人要求依據協約草

    案及當時有效之章程，請求分配104年之紅利，恐將違反經

    濟部104年6月11日經商字第10402413890號函釋，原裁決決
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    定以上訴人於要求再協商之後所發生之修正章程取消員工分

    紅之事實，認為上訴人當時依協約草案簽約，並不影響上訴

    人之權利，亦顯屬有誤。且上訴人請求協商之內容，僅係將

    「員工紅利」四字，配合修正公司法之規定，修正為「員工

    酬勞」，並未影響實質內容，且係簡單之文字修正，亦不致

    影響簽約時程，然而參加人卻斷然拒絕協商修正，顯然係為

    預埋日後爭議之種子，而上訴人是否違反誠信協商原則，應

    審斟之重點在於上訴人所言是否屬實，至於該條文對於上訴

    人是否不利，應非重點，因此原裁決決定所言對於上訴人並

    無不利，並認定上訴人據此請求再行協商，屬於違反誠信協

    商原則之行為，實屬有誤。（四）上訴人對於違反體例之條

    文請求再行協商，原裁決決定亦肯認屬實，由於更改條號等

    未影響實質內容，且屬舉手之勞即可完成，然而參加人卻悍

    然拒絕，原裁決決定卻以上訴人要求調整條號等不影響實質

    內容，上訴人卻要求再協商，構成違反誠信協商，顯違論理

    法則。縱然上訴人請求再協商之時點稍有遲延，實與有無違

    反誠信協商原則無涉，而原裁決決定卻完全棄置上訴人之主

    張，顯有違誤等語，求為判決原裁決決定不利上訴人部分撤

    銷。

三、被上訴人則以：（一）原裁決決定係由裁決委員會進行正式

    調查事實程序，並使雙方當事人充分陳述意見後，方為審議

    認定之決定，其組成成員與審議程序皆屬嚴謹，除有顯然明

    顯重大錯誤外，其審查認定應當享有相當之判斷餘地，此有

    原審101年度訴更一字第118號判決、101年度訴字第1389號

    判決、本院104年度判字第512號判決及104年度判字第287號

    判決意旨可參。（二）關於拒絕協商是否構成違反團體協約

    法第6條第1項規定誠信協商義務之違反，實屬裁決委員會之

    判斷餘地事項，上訴人起訴對此有所爭執，即屬無由。退步

    言之，原裁決決定理由強調就上訴人主張之拒絕簽約與要求

    續行協商理由，其審查基準應具有高度合理性與必要性。嗣

    經原裁決決定查明，上訴人所提拒絕簽約與要求續行協商，

    皆不具高度合理性、正當性。（三）綜觀上訴人起訴狀主張

    ，多屬原裁決程序中之舊調重彈，或扭曲不當勞動行為之意

    涵，或主觀上敵視集體勞動關係，再執已經裁決委員會調查

    詳盡之事實，充為理由，而全屬判斷餘地事項等語，資為抗

    辯，求為判決駁回上訴人之訴。

四、參加人陳述：參加人之意見與被上訴人相同，並補充關於「

    員工分紅」名詞修正部分，當初協商有提到，上訴人也同意

    以後再改。且第13次會議就是要談何時簽約，因為第12次會

    議所有條文雙方已經合意完成，應該要送董事會決議，但卻

    遲遲不送等語，求為判決駁回上訴人之訴。

五、原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以：（一）被上訴

    人依行為時勞資爭議處理法第43條規定組成之裁決委員會，

    其委員均係來自被上訴人以外之熟悉勞工法令或勞資關係事
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    務之專業人士，其行使職權不受被上訴人指揮，具有獨立地

    位，為獨立專家委員會，其作成之裁決決定具有合議特質並

    具專業性。基於被上訴人裁決委員會裁決決定之不可替代性

    、專業性及法律授權之專屬性，應認其裁決決定有判斷餘地

    ，行政法院採取較低密度之審查。（二）上訴人與參加人為

    勞資雙方，既已就協商內容達成合意作成決議，卻拒絕簽訂

    書面之協約，等同不尊重協商之結果，將使勞資雙方過去在

    團體協商過程中尋求合意之努力完全喪失意義，除非其有拒

    絕簽訂之合理、正當理由，否則可解為構成拒絕協商之不當

    勞動行為。經查，參加人已經依協商決議完成簽約前法定程

    序，但上訴人並未依協商決議辦理，未提請董事會審議，其

    自認為協商條文違反法令、不符合一般法令或契約格式、有

    窒礙難行等，致上訴人與參加人未能完成簽約相關程序，經

    參加人多次請上訴人依協商會議決議辦理，但均未予置理，

    竟由高雄營運處以105年3月9日函，就達成合意部分條文要

    求續行協商，致原已全部達成合意之團體協約因此無法簽署

    ，實質上係片面推翻參加人與其14次會議之結論。且上訴人

    所稱協商內容違背法令、窒礙難行或不符一般契約格式云云

    ，均非可採，上訴人之行為構成團體協約法第6條第1項之不

    當勞動行為。（三）至於上訴人主張參加人會員已經有2個

    工會簽訂之團體協約足以適用，並非沒有任何團體協約保障

    ，且工會會員每次出席團體協約協商，上訴人均給予公假及

    相關差旅費用等情，即便屬實，亦不構成上訴人拒絕簽訂團

    體協約之合理、正當事由，上訴人此部分主張，自無可取。

    （四）原裁決決定以上訴人所提9處所涉條文係於歷次協商

    各自形成，若有抵觸法令或窒礙難行之情，上訴人非不可於

    歷次協商過程中提出，例如第21條即歷經2次協商會議討論

    而確認，公司法刪除員工分紅規定亦非不得於修正後之協商

    會議中提出，但上訴人於協商完成及參加人3次通知後，始

    以上開理由拒絕簽訂團體協約，難謂正當、合理。上訴人行

    為導致原已達成合意之協約草案條文歸於徒勞，認其行為係

    違反誠信協商義務，構成團體協約法第6條第1項規定之不當

    勞動行為，經核其認定之事實與卷附證據並無不符，其判斷

    非出於錯誤之基礎事實認定，既充分斟酌相關事項，亦未見

    有以無相關事項之考量，且無違反一般公認價值判斷標準、

    法定正當程序或其他違法情事，原審自應予以尊重。因將原

    裁決決定認上訴人構成不當勞動行為部分予以維持，駁回上

    訴人之訴。

六、上訴意旨略以：（一）上訴人於原審即主張上訴人所轄南區

    分公司法務人員鍾秉勳以協商代表代理人身分出席協商會議

    遭勞方代表杯葛，只得以列席身分與會，會中就已通過之協

    約草案第4條內容部分恐有與法律牴觸之虞，表示意見，亦

    遭勞方代表要求離席，上訴人於協商時並非未提出質疑，係

    遭參加人強力制止，並請求傳喚證人鍾秉勳到庭說明，然而
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    原判決對於上揭證人既未傳喚，亦對上訴人於原審所提會議

    錄音譯文之證據恝置不論，於判決理由中更未指明無傳喚必

    要及未採納證據之理由，參酌本院106年度判字第249號判決

    之意旨，原判決顯有行政訴訟法第243條第2項第6款判決不

    備理由之當然違法情事。就此，上訴人於協商會議中確有反

    應協約草案有違法之虞，但遭參加人強力杯葛而無法提出修

    正，原判決卻認為原裁決決定認定上訴人於協商會議中未曾

    表示，顯與上開會議錄音譯文不符，原判決更有理由矛盾之

    違法情事。（二）原判決謂「次依協商版本第59條第1項規

    定：『本協約經雙方同意後，分別推派代表簽訂，並應陳報

    主管機關備查後生效，修正時亦同。』是若協商條文於法不

    合，主管機關殊無准予備查之理」，然上訴人於原審時主張

    97年1月9日團體協約法修正後，從團體協約法第10條之修正

    理由觀之，團體協約於雙方意思表示合致簽約時即生效力，

    並非經主管機關備查後始生效力，原判決對於上訴人上開主

    張恝置不論即遽為判決，其判決顯有理由不備之當然違法情

    事，更有違團體協約法第10條第1項之規定。上訴人於105年

    3月9日請求參加人就紅利部分修正為酬勞，但卻遭參加人斷

    然拒絕，並立即向被上訴人申請裁決，顯見參加人當時並不

    同意修改，否則斷無將該部分之修正亦認為係不當勞動行為

    而申請裁決之理，原判決對於該部分之認定顯與事實不符，

    其判決有行政訴訟法第243條第2項第6款理由矛盾之當然違

    法情事。上訴人目前僅有簽訂2份團體協約，且均係於公司

    法修正前簽訂，而原審於審理時既未調查該2份團體協約有

    關紅利規定有無發生爭議，亦未於理由欄中指明其據以「可

    見尚無窒礙難行而重行協商情形」之證據，原判決顯有判決

    不備理由之違法。上訴人於裁決程序時，向裁決委員會表示

    上訴人就紅利部分「曾發函要求參加人必須與上訴人先行協

    商同意，始得執行該條規定之酬勞分派」，因此，原判決認

    定「可見尚無窒礙難行而重行協商情形」，顯與卷內之證據

    相違，原判決有判決理由矛盾之違法情事。（三）上訴人公

    司組織分三層級，參加人對應之事業單位為高雄營運處，因

    此高雄營運處於104年12月24日第14次會議後，依據內部行

    政流程，將協商草案陳報其上級單位即南區分公司，該分公

    司經內部檢討後，再陳報上訴人。之後，上訴人經檢討後，

    回覆南區分公司，南區分公司再回覆高雄營運處，而高雄營

    運處函請參加人再行協商，惟原判決謂上訴人於會議後，即

    置之不理，顯與事實不符，有判決理由不備之違法；又協商

    草案應提交上訴人董事會審議，上訴人於協商前即已告知參

    加人，亦為原審肯認之事實。因此，上訴人接獲高雄營運處

    層轉之協商草案，在報請董事會討論之前，內部相關單位就

    協商草案內容檢討，發現有違反法令及窒礙難行之處時，自

    應依程序先請所轄單位轉請參加人再行協商，如參加人同意

    ，自可進行協商，如參加人不同意協商，則再轉請董事會審

第 5 頁



    議，實屬正常之行政作業流程，惟參加人並未表示意見，即

    逕申請裁決。因此，原判決以上訴人先行內部檢討程序，未

    提請董事會審議，有違協商會議決議，顯違事理與經驗法則

    云云。

七、本院查：

(一)本件被上訴人之代表人原為林美珠，於訴訟繫屬中變更為許

    銘春，茲據變更後之新任代表人許銘春聲明承受訴訟，核無

    不合，應予准許，合先敘明。

(二)按勞資爭議處理法第1條規定：「為處理勞資爭議，保障勞

    工權益，穩定勞動關係，特制定本法。」勞資爭議處理法雖

    提供勞資雙方解決爭議之管道與機制，惟是否能獲得解決，

    當事人雙方間是否存在誠實信用與自治精神，實為關鍵，故

    同法第2條規定：「勞資雙方當事人應本誠實信用及自治原

    則，解決勞資爭議。」又為規範團體協約之協商程序及其效

    力，穩定勞動關係，促進勞資和諧，保障勞資權益，特制定

    團體協約法。團體協約法第2條規定：「本法所稱團體協約

    ，指雇主或有法人資格之雇主團體，與依工會法成立之工會

    ，以約定勞動關係及相關事項為目的所簽訂之書面契約。」

    第6條第1項規定：「勞資雙方應本誠實信用原則，進行團體

    協約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者

    ，不得拒絕。」，第2項規定：「勞資之一方於有協商資格

    之他方提出協商時，有下列情形之一，為無正當理由：�對

    於他方提出合理適當之協商內容、時間、地點及進行方式，

    拒絕進行協商。�未於60日內針對協商書面通知提出對應方

    案，並進行協商。�拒絕提供進行協商所必要之資料。」足

    見有關勞資爭議及團體協約之協商，勞資雙方須傾聽對方之

    要求或主張，而且對於他方之合理適當的協商請求或主張，

    己方有提出具體性或積極性之回答、主張或對應方案，必要

    時有提出根據或必要資料之義務。準此，團體協商已就協商

    內容達成合意之地步，卻拒絕簽訂書面之協約，其不尊重協

    商之結果，將使勞資雙方過去在團體協商過程中尋求合意之

    努力完全喪失意義，原則上可解為構成拒絕協商之不當勞動

    行為自屬無疑。

(三)原審依其調查證據之結果，以上訴人上開拒絕就第14次協商

    時已全部達成合意之協約草案簽署團體協約，並對協約草案

    部分條文提出修正意見，要求續行協商之行為，已構成違反

    團體協約法第6條第1項之不當勞動行為，並於原判決詳述認

    事用法之依據及得心證之理由，經核與經驗法則、論理法則

    無違，茲就上訴意旨再行補充論斷如下：

  1.上訴人主張其所轄南區分公司法務人員鍾秉勳前以協商代表

    代理人身分欲出席協商代表會議，遭勞方代表杯葛，只得以

    列席身分與會，會中曾就已通過之協約草案第4條內容部分

    恐有抵觸法律之虞，表示意見，亦遭勞方代表要求離席。上

    訴人於105年12月29日具狀向原審聲請傳喚證人，原審未予
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    傳喚，亦未調查鍾秉勳在會議中發言之錄音譯文，對有關本

    案事實關係之重要事證，應調查而未調查，且未於判決中說

    明理由，自有判決理由不備之違法乙節。經查，如上訴人所

    陳，鍾秉勳僅列席，而非以上訴人之代表或代理人出席，縱

    反對協商草案之內容，其發言對協商之結論本不生影響；尤

    其原審依行政訴訟法第125條第1項規定，本應依職權調查事

    實關係，不受當事人主張之拘束。即證人之是否傳訊均與原

    審之事實認定無影響，是原判決於載明「本件事證已臻明確

    ，兩造其餘攻擊、防禦方法，經核與判決之結果不生影響，

    無庸逐一論述。」等語後，而未傳訊證人到庭作證，即難謂

    有應調查之證據未調查及判決理由不備之違法，上訴人前開

    主張自無可採。

  2.被上訴人依行為時勞資爭議處理法第43條規定組成之裁決委

    員會，其委員均係來自被上訴人以外之熟悉勞工法令或勞資

    關係事務之專業人士，渠等行使職權不受被上訴人指揮，具

    有獨立地位，為獨立專家委員會，其作成之裁決決定具有合

    議特質並具專業性。基於被上訴人裁決委員會裁決決定之不

    可替代性、專業性及法律授權之專屬性，應認其裁決決定有

    判斷餘地，行政法院採取較低密度之審查，除其判斷係出於

    錯誤之事實認定、不完全之資訊、與事物無關之考量、法律

    概念涉及事實關係之涵攝有明顯錯誤、對法律概念之解釋明

    顯違背解釋法則或抵觸上位規範、違反一般公認價值判斷標

    準、法定正當程序或其他違法情事外，應予尊重。裁決委員

    會判斷上訴人要求再行協商，是否有違誠信原則，本應就主

    張需再行協商之理由是否具備合理性及正當性加予審酌，而

    非就協商條文內容對於雙方有利或不利而斷。本件上訴人雖

    主張於接獲高雄營運處層轉之協約草案，在報請董事會討論

    之前，內部相關單位就草案內容檢討，始發現協約草案內容

    有違反法令或窒礙難行之處，計有9處（協約草案第2條第2

    項、第4條後段、第6-1條、第19條、第21條、第24條、第28

    -1條、第30條、59條），其要求參加人再行協商，具有正當

    性、合理性，實無違反誠信原則可言云云，惟查，上訴人對

    上開內容如認有抵觸或窒礙難行之處，本得於協商過程中提

    出，其於歷經14次協商會議方通過之協約草案即將簽約之際

    ，以董事會不同意而拒絕簽約，即難謂合理、正當，而有違

    誠信原則。原裁決決定亦認上訴人之行為係屬「拒絕就已達

    成合意之團體協約條文簽訂團體協約及意圖延滯協商程序，

    構成違反團體協約法第6條第1項之不當勞動行為」，認事用

    法亦無不合，上訴人之主張仍非可採。

  3.綜上所述，原判決認原裁決決定認事用法，尚無違誤，而駁

    回上訴人在原審之訴，其所適用之法規與該案應適用之現行

    法規並無違背，與解釋判例，亦無牴觸，並無所謂原判決有

    違背法令之情形；本件上訴論旨，仍執前詞，指摘原判決違

    誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
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八、據上論結，本件上訴為無理由。依行政訴訟法第255條第1項

    、第98條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　107　 年　　3　　 月　　15　　日

                    最高行政法院第二庭

                        審判長法官　侯　東　昇

                              法官　江　幸　垠

                              法官　沈　應　南

                              法官　蘇　嫊　娟

                              法官　鄭　忠　仁

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　107　 年　　3　　 月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　婉　婷

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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