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裁判字號：最高行政法院 94 年判字第 1396 號判決

裁判日期：民國 94 年 09 月 08 日

裁判案由：房屋稅

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　94年度判字第01396號

上　訴　人　乙○○

　　　　　　　　　　　（送達代收人 丙○○

　　　　　　　　　　　　行政街255號）

被 上訴 人　彰化縣稅捐稽徵處

代　表　人　甲○○

上列當事人間因房屋稅事件，上訴人對於中華民國93年4月8日臺

中高等行政法院92年度訴字第897號判決，提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決關於撤銷訴訟及確認訴訟部分暨該訴訟費用均廢棄，發回

臺中高等行政法院。

其餘上訴駁回。

駁回部分上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

    理  由

壹、本件上訴人主張：上訴人於民國（下同）91年4月26日房屋

    稅籍證明書彰稅員多功字第1603號函發覺卡序G及卡序H起課

    年月有誤，即於91年4月29日更正申請書重複核定現值退還

    溢繳房屋稅款。上訴人於92年4月23日及同年5月19日，亦分

    別提申訴書及聲請書致被上訴人，以上事實均有卷可稽，即

    可證明上訴人業已向被上訴人請求確認系爭行政處分無效未

    被允許，非如原判決所述「未向被上訴人請求確認行政處分

    無效，即逕行訴請確認行政處分無效」。至於上訴人於本件

    準備程序自承未向被上訴人請求確認行政處分無效，乃係因

    遭法官誤導所致。而上訴人於原審辯論書狀中訴之聲明請求

    「撤銷彰化縣政府訴願決定書」及「確認彰化縣稅捐稽徵處

    員林分處92年6月6日彰稅原分2字第0920020271號函行政處

    分無效」並請求精神損害賠償判決，之所以未提「撤銷原處

    分」，乃係因上訴人於另案原審92年訴字918號「有關土地

    事務」案件中有前車之鑑「不得撤銷原處分又確認行政處分

    無效之訴」。另查70年5月房屋評定現值卡序及面積係查核

    人員疏忽違法所造成，按全部建築工程於70年3月完竣，依

    當時都市計畫及建築法規之規定，只要土地使用取得合法，

    即免建築執照及完工。本件不適用稅捐稽徵法第28條之規定

    ，訴願決定顯有違法。末查層次01卡序BO構造別F磚造並無

    此構造建築之存在，而層次01卡序CO構造別F磚造部分，於

匯出時間：113/05/19 09:34
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    65年建造水泥板構造豬舍，廢物利用使用於員工宿舍構造價

    值不符合課徵房屋稅。至於層次01卡序GO及HO實為一般鐵材

    加工組合鐵棟構造，被上訴人92年6月6日彰稅員分二字第09

    20020271號函完全與事實不符，至於被上訴人所稱「樓層高

    度並未記載10尺」亦與事實不同，此參上訴人於91年4月提

    示之稅籍編號000000000000函即可證，爰請求廢棄原判決，

    撤銷訴願決定及確認彰化縣稅捐稽徵處員林分處92年6月6日

    彰稅員分二字第0920020271號行政處分無效。

貳、被上訴人未提出上訴答辯狀。

參、原判決以：（一）、關於撤銷訴訟部分：按提起行政訴訟請

    求法院裁判者，以有權利保護必要為前提，具備權利保護必

    要者，其起訴始有值得權利保護之利益存在。倘有其他保護

    更簡便周延之訴訟可資提起，當事人捨而提起另一訴訟，縱

    獲勝訴判決仍難達其目的，則其訴應認為欠缺權利保護必要

    ，其訴訟要件不具備，應依行政訴訟法第107條第1項第10款

    規定，以其訴不合法裁定駁回其訴。次按現行行政處分之撤

    銷訴訟係採訴願前置主義，依行政訴訟法第4條第1項、第24

    條規定觀之，行政訴訟之程序標的原則上採原處分主義，亦

    即以「經由訴願決定所獲得之形態的原處分」為其程序標的

    ，故原則上原處分及訴願決定乃作為「統一體」處理，除非

    有行政訴訟法第2條第2款、或訴願決定對於原處分附加獨立

    之不利益、或訴願違反重大的程序規定等情形外，不得單獨

    對訴願決定提起撤銷訴訟，蓋除上開情形外，單獨訴請撤銷

    訴願決定，其不服之原處分仍然存在，並不能達其訴訟之目

    的。經查，上訴人所有坐落彰化縣○○鎮○○里○○路○段

    ○○○號房屋（即門牌整編○○○鎮○○里○○路282之17號）

    ，經被上訴人於70年間依其棟次編定卡序Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、

    Ｅ、Ｆ號房屋，評定其現值，並設籍課徵房屋稅，72年度房

    屋稅稅籍清查時另發現2棟房屋，乃增設卡序Ｇ、Ｈ評定其

    現值，並自73年上期（72年7月）起課徵房屋稅各在案。嗣

    上訴人以被上訴人核課錯誤，乃於92年5月21日向被上訴人

    申請更正房屋現值，並請求退還自73年起溢繳房屋稅款，被

    上訴人否准所請，上訴人訴願遭駁回而提起本件訴訟。依其

    起訴意旨係以73年至92年之房屋稅課稅處分違法為據，上訴

    人請求退稅遭拒，應提起課予義務訴訟始能達其目的，乃上

    訴人經闡明後仍堅持僅訴請撤銷訴願決定。按課稅處分屬羈

    束處分，本件訴願決定係以無理由駁回訴願，並查無何程序

    瑕疵存在，依前開說明，上訴人不訴請撤銷「被上訴人拒絕

    退稅」之原處分，亦未訴請被上訴人另為准予退稅之處分，

    僅訴請撤銷訴願決定，其撤銷訴願決定之訴訟縱使勝訴亦不

    能達其訴訟之目的，應認其訴欠缺一般權利保護必要之要件

    。況訴願決定雖亦為一行政處分，上訴人於訴訟程序中均未

    主張系爭訴願決定有何違法並損害其法律上利益之情事，其

    空言訴請撤銷訴願決定，仍屬欠缺撤銷訴訟之實體判決要件
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    。上訴人此部分訴訟不備訴訟要件甚明，經闡明後上訴人仍

    堅持其聲明，其訴不合法，爰不另為裁定，併此判決駁回其

    訴。（二）、關於確認訴訟部分：按「確認行政處分無效之

    訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未被允許，或經請

    求後於30日內不為確答者，始得提起之。」行政訴訟法第6

    條第2項定有明文。本件上訴人訴請確認被上訴人92年6月6

    日彰稅員分二字第0920020271號函之行政處分無效，惟上訴

    人於本件準備程序自承未向被上訴人請求確認上開行政處分

    無效，其逕行訴請確認該行政處分無效，核與上開規定不合

    ，其訴欠缺確認訴訟之特別訴訟要件，復無從補正，依行政

    訴訟法第107條第1項第10款規定，其此部分訴訟亦不合法，

    爰併此判決駁回之。（三）、關於給付訴訟部分：上訴人固

    得提起公法上之一般給付訴訟，請求非財產上之損害賠償，

    惟非財產上之損害賠償以法律有明文規定者為限，上訴人此

    部分訴訟未據表明其實體上之法律依據，且上訴人並未就其

    精神上之損害存在舉證證明，空言主張尚難憑信，其此部分

    主張核無理由，應予駁回，乃判決駁回上訴人在原審之訴。

肆、本院查：一、關於撤銷訴訟及確認訴訟部分：（一）、行政

    訴訟法第4條第1項規定：「人民因中央或地方機關之違法行

    政處分，認為損害其權利或法律上之利益，經依訴願法提起

    訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決定，或延長

    訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行政法院提起

    撤銷訴訟。」；同法第6條規定：「確認行政處分無效及確

    認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，非原告有即受確認

    判決之法律上利益者，不得提起之。其確認已執行完畢或因

    其他事由而消滅之行政處分為違法之訴訟，亦同。」「確認

    行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未

    被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提起之。」

    「確認公法上法律關係成立或不成立之訴訟，於原告得提起

    撤銷訴訟者，不得提起之。」「確認訴訟以高等行政法院為

    第一審管轄法院。」「應提起撤銷訴訟，誤為提起確認行政

    處分無效之訴訟，其未經訴願程序者，高等行政法院應以裁

    定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法院收受訴狀之

    時，視為提起訴願。」本件上訴人於69年7月間為辦理電力

    公司供電，向溪湖鎮公所申請核發本縣○○鎮○○里○○路

    282之17號（整編後門牌○○○鎮○○里○○路○段○○○號）

    房屋證明書，被上訴人據報派員實地丈量，並按行為時「房

    屋標準單價及評定標準實施要點」規定，依棟次、構造分設

    6個卡序（分別為卡序Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ）評定房屋

    現值，設立房屋稅籍，自70年上期起課徵房屋稅；嗣於辦理

    72年度房屋稅稅籍清查時，又因查獲上訴人增建2棟房屋，

    乃增設卡序Ｇ、Ｈ，依當時「臺灣省改進房屋現值評價作業

    要點」規定，評定房屋現值，並自73年上期（72年7月）開

    徵。其後，上訴人因認為被上訴人就前開房屋所核發之91年
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    4月26日彰稅員多功字第1603號房屋稅籍證明書中登載之房

    屋課稅面積、起課年月及房屋構造類別與實情不合，乃於92

    年5月21日向被上訴人申請更正房屋現值，並退還自73年起

    溢繳房屋稅款，被上訴人否准所請，上訴人不服，向彰化縣

    政府提起訴願遭駁回，乃提起本件行政訴訟，聲明撤銷訴願

    決定，確認被上訴人92年6月6日彰稅員分二字第0920020271

    號函之處分無效，並請求精神上損害賠償新臺幣（下同）50

    萬元。原判決以前揭理由，駁回上訴人在原審關於撤銷訴訟

    及確認訴訟部分之訴，固非無見。（二）、按行政訴訟法立

    法時顧及確認行政處分無效與撤銷違法行政處分之區分困難

    ，乃訂定行政訴訟法第6條第5項規定應提起撤銷訴訟，誤為

    提起確認行政處分無效之訴訟，其未經訴願程序者，高等行

    政法院應以裁定將該事件移送於訴願管轄機關，並以行政法

    院收受訴狀之時，視為提起訴願。另行政訴訟法第6條第3項

    規定確認公法上法律關係成立或不成立（包括存在或不存在

    ）之訴訟，於原告得提起撤銷訴訟者，不得提起之，此乃確

    認訴訟之補充性，但並未規定確認行政處分無效之訴訟，亦

    適用之；當解釋為確認訴訟之補充性，於確認行政處分無效

    之訴訟，不適用之（參照德國行政法院法第43條第2項規定

    ）；則撤銷訴訟與確認行政處分無效之訴訟得以預備合併之

    方式為訴之聲明，既符合行政訴訟法第6條第5項立法意旨，

    避免當事人因判斷行政處分究係違法或無效而陷入困境，無

    法記載正確的訴之聲明，致權益無法獲得合法保障；另亦可

    避免行政法院審判長行使闡明權發生錯誤之風險；既可保障

    人民權益，又能增進司法功能。若原告起訴時，訴之聲明：

    「訴願決定及原處分均撤銷」及「確認原處分無效」，應屬

    訴之預備合併，行政法院審理結果若認先位聲明為有理由時

    ，應為原告先位聲明勝訴之判決，無庸再對備位聲明為判決

    ；若認先位聲明為無理由時，應為原告先位聲明敗訴之判決

    ，並就備位聲明審理，視審理結果有無理由，分為原告備位

    聲明勝訴或敗勝之判決。本件上訴人在原審起訴時訴之聲明

    第1項及第2項為「撤銷訴願決定及原處分。」、「確認被上

    訴人行政處分無效。」，若經適當闡明結果，應為「訴願決

    定及原處分均撤銷」及「確認原處分（即被上訴人92年6月6

    日彰稅員分二字第0920020271號函）無效。」，並非如上訴

    人所謂因為撤銷訴訟中撤銷原處分與確認訴訟之確認原處分

    無效重疊，而將訴之聲明更正為「撤銷訴願決定」及「確認

    被上訴人92年6月6日彰稅員分二字第0920020271號函之處分

    無效」。行政法院審判長應適當行使闡明權，使其訴之聲明

    ，明確且完足。（三）、行政訴訟法第6條第2項規定「確認

    行政處分無效之訴訟，須已向原處分機關請求確認其無效未

    被允許，或經請求後於30日內不為確答者，始得提起之。」

    ，其立法目的無非俾原處分機關有自行審查，即自行確認其

    行政處分無效之機會，用以取代訴願前置主義。若原告於提
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    起確認行政處分無效之訴訟前，已提起訴願，並經原處分機

    關答辯其所作成之行政處分為合法，等同於已向原處分機關

    請求確認其無效未被允許之起訴要件，不得謂其不備此起訴

    要件。本件上訴人於提起確認行政處分無效之訴訟前，已提

    起訴願，並經被上訴人答辯其所作成之行政處分並無違誤或

    不當（見附於訴願卷之被上訴人訴願答辯書），當等同於已

    向原處分機關請求確認其無效未被允許之起訴要件，自不得

    遽爾謂上訴人在原審確認訴訟不備此起訴要件。（四）、原

    判決關於撤銷訴訟及確認訴訟部分，未詳審究前揭事項，遽

    爾以前揭理由駁回上訴人在原審此部分之訴，容有未洽，爰

    將原判決此部分廢棄，發回原審法院。二、關於精神上損害

    賠償部分：上訴人未具體指摘原判決此不法有何違背法令之

    情形，則此部分之上訴，難謂有理由，應予以駁回。

據上論結，本件上訴為一部無理由，一部有理由，爰依行政訴訟

法第255條第1項、第256條第1項、第98條第3項前段，判決如主

文。

中    華    民    國    94    年    9     月    8    日

                  第一庭審判長法  官　葉　振　權

                              法  官  陳  秀  美

                              法  官　劉　鑫　楨

                              法  官　吳　明　鴻

                              法  官　梁  松  雄

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    94    年    9    月    8      日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　盛　信

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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