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裁判字號：最高行政法院 94 年裁字第 1674 號裁定

裁判日期：民國 94 年 08 月 25 日

裁判案由：水污染防治法

最　高　行　政　法　院　裁　定

　　　　　　　　　　　　　94年度裁字第01674號

抗　告　人　龍銀交通股份有限公司

代　表　人　甲○○

上列抗告人因與相對人苗栗縣政府間空氣污染防制法事件，對於

中華民國93年6月9日臺中高等行政法院93年度訴字第109號裁定

提起抗告，本院裁定如下︰

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按抗告法院認抗告為不合法或無理由者，應為駁回抗告之裁

    定。

二、抗告人抗告意旨略謂：本件之受處分人雖係相對人認定使用

    該車輛之黃光裕，惟系爭車輛既登記為抗告人為名義人，抗

    告人除了提供行政業務之協助外，舉凡該車輛因違規而受罰

    鍰之通知，均以抗告人為受罰對象，如該車因嚴重違規而被

    吊扣牌照時，抗告人亦必須持該牌照前往監理單位辦理，故

    行為人因違規受罰，並非與抗告人無法律上之利害關係。又

    苟抗告人以自己名義提起行政訴訟，而未以黃光裕之名義起

    訴，雖起訴程式不合法，惟並非不能補正之事項，詎原審竟

    未諭知命定期補正，顯有違行政訴訟法第107條第1項但書之

    規定，爰請求廢棄原裁定。

三、原裁定以：按「原告之訴，有左列各款情形之一者，行政法

    院應以裁定駁回之。：：十、起訴不合程式或不備其他要件

    者。」為行政訴訟法第107條第1項第10款所明定。又「人民

    因中央或地方機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律

    上利益，經依訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾

    3個月不為決定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，

    得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」、「訴願人以外之利害

    關係人，認為第1項訴願決定，損害其權利或法律上利益者

    ，得向高等行政法院提起撤銷訴訟。」同法第4條第1項、第

    3項固定有明文。惟所謂利害關係乃指法律上之利害關係而

    言，不包括事實上之利害關係在內，改制前行政法院75年判

    字第362號著有判例。查本件系爭ＩＥ─710號營業貨運曳引

    車係黃光裕所有，僅將車籍登記於抗告人，並簽有靠行契約

    ，抗告人除提供行政業務協助外，其他如接單營業、油料使
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    用或因違反相關交通或環保法規而受裁罰，均由黃光裕自行

    負擔等情，業據抗告人代表人甲○○陳述明確。而本件之受

    處分人係相對人認定使用該車輛之黃光裕，而非抗告人，有

    相對人之執行違反空氣污染防制法案件處分書在原處分卷足

    稽，是抗告人顯非受處分人。抗告人雖為系爭車輛車籍登記

    之所有人，但並未因黃光裕違反前揭空氣污染防制法而受罰

    鍰之處分，自與抗告人無當然之法律上利害關係，而得以自

    己名義對黃光裕之處分案件為行政爭訟。從而抗告人遽行提

    起本件訴訟，顯非合法，乃予駁回。

四、本院查：（一）、按空氣污染防制法第36條第1項規定：「

    製造、進口、販賣或使用供交通工具用之燃料，應符合中央

    主管機關所定燃料種類之成分標準及性能標準。但專供出口

    者，不在此限。」同法第64條規定：「違反第36條第1項、

    第2項或依第3項所定管理辦法者，處使用人新臺幣5,000元

    以上100,000元以下罰鍰；處製造、販賣或進口者新臺幣100

    ,000元以上1,000,000元以下罰鍰，並通知限期改善，屆期

    未完成改善者，按日連續處罰。」；又「人民因中央或地方

    機關之違法行政處分，認為損害其權利或法律上利益，經依

    訴願法提起訴願而不服其決定，或提起訴願逾3個月不為決

    定，或延長訴願決定期間逾2個月不為決定者，得向高等行

    政法院提起撤銷訴訟。」、「訴願人以外之利害關係人，認

    為第1項訴願決定，損害其權利或法律上利益者，得向高等

    行政法院提起撤銷訴訟。」同法第4條第1項、第3項定有明

    文。本件原處分以訴外人黃光裕使用供交通工具用之燃料違

    反空氣污染防制法第36條第1項規定應符合中央主管機關所

    定燃料種類之成分標準及性能標準，乃依據同法第64條規定

    對於使用人黃光裕裁罰，並非對於交通工具之所有人裁罰，

    抗告人雖主張其係交通工具登記其所有，違規受罰與其有利

    害關係乙節，但本件原處分之受處分人係訴外人黃光裕，其

    係訴願人，而抗告人既非原處分之受處分人，亦非訴願人，

    訴願決定並非對其為不利益之決定，則其提起本件行政訴訟

    為起訴不合法，應予駁回。再者，是否提起行政訴訟乃由當

    事人自行決定，並非行政法院得命當事人提起行政訴訟；抗

    告人在原審提起本件行政訴訟，原審無從命抗告人補正訴外

    人黃光裕為原告，否則無異於對抗告人裁定而命訴外人黃光

    裕提起行政訴訟，有違不告不理之原則。綜上所述，原裁定

    駁回抗告人在原審之訴，於法並無違誤。本件抗告論旨，仍

    指摘原審裁定違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

五、依行政訴訟法第104條、民事訴訟法第95條、第78條，裁定

    如主文。

中    華    民    國    94    年    8     月   25    日

                  第一庭審判長法  官　葉　振　權

                              法  官  陳  秀  美

                              法  官　劉　鑫　楨
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                              法  官　吳　明　鴻

                              法  官　梁  松  雄

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中    華    民    國    94    年    8    月    26     日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳　盛　信
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