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裁判字號：裁判字號：最高行政法院 96 年判字第 671 號判決

裁判日期：裁判日期：民國 96 年 04 月 19 日

裁判案由：裁判案由：有關教育事務

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 96年度判字第00671號

上　訴　人　甲○○

被 上訴 人　彰化縣政府

代　表　人　乙○○

訴訟代理人　陳聰能律師

上列當事人間因有關教育事務事件，上訴人對於中華民國94年9

月29日臺中高等行政法院93年度訴字第572號判決，關於以國中

國文及公民與道德科教師資格參與教師介聘部分，提起上訴，本

院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

本件上訴人在原審起訴主張：上訴人為國立彰化仁愛實驗學校國

中部教師，持身心障礙類肢體障礙組中等學校教育階段（公民與

道德）教師證書任教特殊教育班之公民與道德、中等學校國文教

師證與國中公民與道德科教師證，申請參與民國93年台閩地區公

立國民中小學暨幼雅園教師申請介聘他縣市服務作業，經彰化縣

國民中學教師甄選介聘委員會以上訴人不符「93年台閩地區公立

國民中小學暨幼稚園教師申請介聘他縣市服務作業要點」（下稱

93年介聘作業要點）第7點規定，予以退件。其中上訴人以國中

國文及公民與道德科之教師資格參與教師介聘遭駁回部分（另原

判決確認被上訴人否准上訴人以國民中學身心障礙類教師資格參

與93年台閩地區公立國民中學縣外教師介聘之行政處分違法部分

，因被上訴人未提起上訴，業已確定，不另贅述），上訴人符合

教育人員任用條例第13條規定之國中教師之資格，且此條文中並

無擔任國中教師需任教經驗之規定，93年介聘作業要點已逾越上

開任用條例之授權與立法精神，應屬無效。是被上訴人否准上訴

人以國中國文及公民與道德科教師資格參與介聘，實屬違法，爰

請判決確認被上訴人不准上訴人以國中國文、國中公民與道德科

教師資格參與93年台閩地區公立國民中小學暨幼稚園教師外縣市

介聘之行政處分違法。

被上訴人則以：依教育人員任用條例施行細則第19條第1項規定

：「各級學校延聘教師，應以審查合格之等級或檢定之類科為準

。」上訴人以國中國文科、國中公民與道德科教師資格向被上訴

人提起調動資格審查，經被上訴人依規定請求上訴人改依其所屬
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教師證類科申請國中身心障礙類肢體障礙組教師資格提出調動，

並無違法。又被上訴人依據國民中小學校長主任教師甄選儲訓遷

調及介聘辦法及93年介聘作業要點辦理，並未逾越法定之裁量範

圍，且符合法規授權之目的等語，資為抗辯。

原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，以國民教育法第18條第

1項規定：「國民小學及國民中學校長、主任、教師之任用，另

以法律定之；其甄選、儲訓、登記、檢定、遷調、進修及獎懲等

辦法，由教育部定之。」教育部乃據此訂定「國民中小學校長主

任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法」，依該辦法第3條規定：「直

轄市、縣（市）主管教育行政機關為辦理前條之相關事宜，應組

織委員會或小組辦理之。」93年台閩地區公立國民中小學暨幼雅

園教師外縣市介聘聯合介聘委員會乃訂定93年介聘作業要點，依

該要點第7點規定：「教師申請介聘應以教師合格證書資格申請

介聘料（類）別，若同時具有不同教師合格證書者，最多可申請

原服務同一教育階段3種介聘科（類）別，惟如非現應聘任教科

（類）別，須有該科（類）別最近3年內任教1年以上之證明文件

。申請介聘教師在調出時，以原服務學校聘其擔任之科（類）別

供其他教師調入。」本件上訴人申請介聘他縣市，其所持3年內

國中國文、國中公民與道德教學證明文件（國立彰化仁愛實驗學

校聘約），依特殊教育法施行細則第3條第2項略以：「本法第7

條第1項第2款及第3款所稱特殊教育學校，指為身心障礙或資賦

優異者專設之學校」，該校所實行之課程標準為啟仁學校（班）

課程綱要，非一般學校所施行之課程標準，故上訴人所提出之國

中國文、國中公民與道德教學證明文件不符合93年介聘作業要點

第7點所定「惟如非現應聘任教科（類）別，需有該科（類）別

最近3年內任教1年以上之證明文件」，被上訴人僅使上訴人以啟

仁組教師參與介聘，未同意以國文科及公民科參與縣外教師介聘

，並無違誤。又查教育人員任用條例第13條係規定教師之任用資

格，而上訴人係以現職教師之資格申請介聘至高雄縣市任教，自

以其現任之資格始得申請，93年介聘作業要點第7點規定：「如

非現應聘任教科（類）別，需有該科（類）別最近3年內任教1年

以上之證明文件」，係從寬解釋現任之範圍，自無違反教育人員

任用條例第13條之規定可言。上訴人訴請判決確認被上訴人上開

處分為違法，難認有理由，因將上訴人此部分之訴駁回。

上訴意旨略謂：上訴人參與教師介聘提出國文科及公民科聘書，

符合93年介聘作業要點規定之所有形式要件，被上訴人依其職權

另作實質審查，以上訴人任教學校為特殊學校，所施行課程為特

殊教育學校國民教育階段肢體障礙類課程綱要，非一般學校所施

行之九年一貫課程綱要，而駁回上訴人之申請。惟上訴人所實施

之教學內容與一般教育無異，此觀諸教育部89年11月編印之特殊

教育學校國民教育階段肢體障礙類課程綱要之內容甚明，是被上

訴人所為之實質審查顯有疏失，致上訴人之權益受損。且上訴人

於原審一再主張啟仁課程之內容與一般課程無異，原審卻未詳察

即予駁回，顯無理由。又依93年介聘作業要點第7點規定，教師
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介聘要求學經歷兼備，惟教師的勞動條件既多比照公務人員，則

一般公務人員如檢察官等之調任，均不需學經歷兼備，但教師之

工作薪水不比其高，專業性也未必高於該等公務人員，其遷調或

介聘卻要求需學經歷兼備，顯不符合比例原則。原判決指出介聘

作業要點第7點是對現職教師之擴大解釋，顯不符比例原則。又

93年介聘作業要點屬非法行政命令，據之而作成之行政處分，亦

應屬違法。按國民教育法第18條僅授權教育部訂定教師之遷調辦

法，未授權制定介聘辦法，觀諸教育部依該條授權制訂之國民中

小學校長主任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法可知，教育部自創了

介聘辦法來取代教師之遷調權，而未依授權制訂現職教師之遷調

辦法，顯有失職與違法之處。另參照大學法第18條第1項與國民

中小學校長主任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法第3條第1項及第12

條可知，上開介聘辦法並無授權縣市政府組織聯合介聘委員會制

訂介聘作業要點。再查，聯合介聘委員會係在臺灣省政府時代由

省教育廳召集各縣市政府訂定台閩地區公立國民中小學暨幼稚園

教師申請介聘他縣市服務事項，凍省以後，教育部並未承接教育

廳此項業務；且教師介聘之工作亦經教育部中部辦公室蘇解得科

長自承並無法源依據，顯違反行政程序法第150條之規定。被上

訴人於原審主張93年介聘作業要點已經參與介聘學校之同意，其

效力當然有效，惟該要點性質應屬行政命令，而非行政契約，其

主張應無理由。綜上，93年介聘作業要點之母法即國民中小學校

長主任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法既無法律授權依據，且其制

訂機關即聯合介聘委員會亦屬非法單位，依行政程序法第158條

規定，該介聘作業要點應屬無效。甚者，該介聘作業要點未依規

定送教育部核備，亦未有效公開發布，亦有違行政程序法之相關

規定。按目前介聘作業要點係由無法律授權組成之聯合介聘委員

會制訂，且未經教育部核定就實施，其無公布字號且未刊登於政

府公報，違反行政程序法第157條規定，自屬無效。另教育部制

訂國民中小學校長主任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法，違反法律

保留原則及法律並無轉委任之授權，該機關不得委由其所屬機關

逕行發布相關規章之原則。依國民教育法第18條第1項規定，僅

授權教育部制訂教師遷調辦法，而教育部制訂了國民中小學校長

主任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法，該辦法無明確規定且再授權

縣市政府制定相關辦法，顯不符司法院釋字第313號解釋所揭示

之法律保留原則與釋字第524號所揭示之法律並無轉委任之授權

，該機關即不得委由其所屬機關逕行發布相關規章之規定。又介

聘作業要點之制訂違反行政應向立法負責之立國基本原則，依中

央法規標準法第7條之規定，教育部制訂之國民中小學校長主任

教師甄選儲訓遷調及介聘辦法需送立法院核備。惟教育部轉授權

各縣市政府制訂其介聘作業要點，依地方制度法第26條第4項規

定及行政程序法第151條第1項、第2項規定，各縣市政府僅需將

相關介聘要點送教育部核備，而逃避民意機關之監督，致生行政

權獨大之可能，不符中央法規標準法第7條所宣示之行政應向立

法負責之精神，顯屬無效之行政命令，據之而作成之行政處分自
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屬違法云云。

本院查：國民教育法第18條第1項規定：「國民小學及國民中學

校長、主任、教師之任用，另以法律定之；其甄選、儲訓、登記

、檢定、遷調、進修及獎懲等辦法，由教育部定之。」教育部據

此訂定「國民中小學校長主任教師甄選儲訓遷調及介聘辦法」，

依該遷調及介聘辦法第3條之規定，成立外縣市教師聯合介聘委

員會辦理教師申請遷調至他縣市任教事宜。按教師之遷調，涉及

現任及用人機關之人事裁量權事項，並非具備一定資格之教師，

現任及用人機關即當然應同意該教師遷調之申請，此於司法人員

（含法官或檢察官）或一般公務人員之申請遷調亦然。準此，關

於人事遷調事項，除法律另有規定外，相關主管機關尚非不得就

應聘科類別、經驗或考績等相關事項，訂定統一之標準，作為同

意教師遷調之依據。上開情形與司法院釋字第313號解釋所指「

．．．涉及人民權利之限制，．．．應由法律定之。若法律就其

構成要件，授權以命令為補充規定者，授權之內容及範圍應具體

明確，然後據以發布命令，始符憲法第23條以法律限制人民權利

之意旨」及司法院釋字第524號解釋所指「全民健康保險為強制

性之社會保險，攸關全體國民之福祉至鉅，故對於因保險所生之

權利義務應有明確之規範，並有法律保留原則之適用。．．．法

律授權主管機關依一定程序訂定法規命令以補充法律規定不足者

，該機關即應予以遵守，不得捨法規命令不用，而發布規範行政

體系內部事項之行政規則為之替代。倘法律並無轉委任之授權，

該機關即不得委由其所屬機關逕行發布相關規章」之意旨不同。

且依93年介聘作業要點第7點之規定，教師申請介聘應以教師合

格證書資格申請介聘科（類）別，若同時具有不同教師合格證書

者，最多可申請原服務同一教育階段3種介聘科（類）別，惟如

非現應聘任教科（類）別，須有該科（類）別最近3年內任教1年

以上之證明文件。上開規定，無非就申請現職教師介聘之行政裁

量權事項訂頒統一之裁量基準，規定介聘科（類）別須具有授課

之經驗，期能確保受介聘學校學生之受教權，核其性質相當於相

關主管機關共同訂定之行政規則，有拘束各相關機關及所屬人員

之效力，尚無牴觸國民教育法或上開遷調及介聘辦法，或違反比

例原則可言。又依教育部所編印之「特殊教育學校（班）國民教

育階段肢體障礙類課程綱要」、「國民中小學九年一貫課程綱要

語文學習領域」、「國民中小學九年一貫課程綱要社會學習領域

」之內容不同，原判決以國立彰化仁愛實驗學校所實行之課程標

準為啟仁學校（班）課程綱要，非一般學校所施行之課程標準，

以上訴人申請介聘他縣市所持3年內國中國文、國中公民與道德

教學證明文件，不符合93年介聘作業要點第7點之規定，被上訴

人未同意上訴人以國文科及公民科參與縣外教師介聘並無違誤，

因將上訴人此部分之訴駁回，經核於法並無違背。上訴論旨，仍

執前詞，並就原審取捨證據、認定啟仁學校（班）課程綱要，非

一般學校所施行之課程標準之事實，任加爭執，指摘原判決違誤

，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。
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據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第255條第1項、

第98條第3項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　4　　 月　　19　　日

                  第四庭審判長法  官　鍾　耀　光

                              法  官  黃　本　仁

                              法  官  姜　仁　脩

                              法  官　黃　清　光

                              法  官　吳　慧　娟

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　96　　年　　4　　 月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇　金　全

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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