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裁判字號：最高行政法院 96 年判字第 722 號判決

裁判日期：民國 96 年 04 月 30 日

裁判案由：有關教育事務

最　高　行　政　法　院　判　決

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 96年度判字第00722號

上　訴　人　甲　○

被 上訴 人　臺北市大安區龍安國民小學

代　表　人　乙○○

上列當事人間因有關教育事務事件，上訴人對於中華民國94年10

月27日臺北高等行政法院93年度訴字第4102號判決，提起上訴，

本院判決如下：

　　主  文

上訴駁回。

上訴審訴訟費用由上訴人負擔。

　　理  由

一、本件上訴人於民國（下同）93年3月31日以舉辦「節奏與肢

    體開發課程」，邀請臺北縣傑出演藝團隊（身聲演繹社）教

    導被上訴人一年七班自由參加之學生學習擊鼓節奏與肢體開

    發為由，並以被上訴人一年七班班級家長會名義，向被上訴

    人申請於93年4月15日下午4時30分至5時30分止，借用該校

    幼教樓3樓風雨操場或幼教樓1樓音樂教室場地。案經被上訴

    人審認該課程向參與之家長收取費用，以外聘師資教學，有

    營業行為之虞，不符臺北市立各級學校校園開放實施要點第

    9點第1項第3款及被上訴人校園開放實施要點伍之規定，乃

    以93年4月16日北市龍珍總字第09330177800號函復否准上訴

    人之聲請。上訴人復於同年4月26日再向被上訴人申請於同

    年5月6日下年4時40分至5時50分，借用被上訴人學校幼教樓

    3樓風雨操場或幼教樓1樓音樂教室場地，經被上訴人於93年

    6月3日北市龍珍總字第09330180900號函否准。上訴人不服

    提起訴願，訴願決定就93年4月16日北市龍珍總字第0933017

    7800號函部分駁回上訴人訴願，上訴人不服，就93年4月16

    日北市龍珍總字第09330177800號函訴願駁回上訴人部分，

    及訴願決定未為決定之被上訴人於93年6月3日北市龍珍總字

    第09330180900號函部分，提起本件行政訴訟。

二、本件上訴人在原審起訴意旨略以：臺北市議會依據地方制度

    法第25條規定，制定通過「臺北市中小學校學生家長會設置

    自治條例」 (以下稱家長會設置自治條例)，依家長會設置

    自治條例第7條第1項規定，班級家長會固有其獨立之任務，

    並不屬於非法人團體，上訴人既有權籌劃活動相關事宜，今

    被上訴人否准借用場地，不僅上訴人籌辦班級活動之權利受
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    侵害，上訴人之家長教育參與權亦遭損害，上訴人依法提起

    訴訟，自屬適格之當事人。又上訴人依法辦理班級活動之權

    利及家長教育參與權，雖因被上訴人否准申請，而致逾時，

    然因該等權利既為憲法所保障，性質上亦係得反覆行使，而

    有權利保護之必要。另本活動外聘師資未違反外聘師資規定

    ，且師資係屬班級家長會聘請，亦非上訴人個人私下聘僱。

    今被上訴人學校校長以增加承辨人員工作負擔為由拒絕本班

    活動費用入學校會計帳在先，訴願會卻以此指摘本班活動未

    入會計帳，實有違公平課稅原則。本班既依家長會設置條例

    相關規定，經合法程序辦理合法活動，何來所謂外聘師資違

    反外聘師資規定。且本班舉辦之活動，屬才藝活動，與補教

    業利益無關，更無所謂「衝突」可言。再者，本班申請借用

    場地，被上訴人的裁量標準應依法為之，諸如其他班級是否

    比照辦理、其他學校是否比照辦理應視其程序之合法性（是

    否班級活動）及活動實質上之正當性（是否不涉及學科教學

    ）而定，本即非本案例情況之裁量範圍之內，被上訴人現今

    如此考量，實已違反依法裁量，且裁量亦違反行政程序法第

    7條之比例原則及第10條之裁量濫用。況本活動係屬「家長

    會設置自治條例」第7條第1項所定之任務範圍，並非無法源

    依據之活動，亦並非班級家長個別行為，故借用學校場地應

    無「臺北市立各級學校校園開放實施要點」及「臺北市大安

    區龍安國民小學校園開放實施要點」之適用。且外聘師資受

    領之費用，係民法上委任契約之報酬，與營業行為或營利行

    為無涉。雖借用場地與否屬被上訴人自由裁量權限，惟應在

    符合法規授權目的下，依法行政，核准借用場地。又班級家

    長會與學校教師會、學校家長會均屬於學校內部單位，若應

    適用被上訴人所言之場地要點，則應一體適用，倘就對班級

    家長會做區別待遇，不僅侵害個別家長之教育參與權，更有

    違憲法所保障之平等原則。為此請判決將訴願決定及原處分

    均撤銷，並命被上訴人為借用場地使用之處分（即93年3月

    31日請求借用93年4月15日4時30分到5時30分之音樂教室第

    六間及93年4月27日請求借用93年5月6日4時40分至5時40分

    音樂教室第六間）等語。

三、被上訴人則以：（一）本件上訴人起訴不適格：查本案借用

    人為該班級家長會，則受拒絕之對象亦應為班級家長會，訟

    爭之主體亦為該班級家長會，上訴人既非訟爭之主體，自無

    權以自己名義提起本件訴訟，故其起訴之程式有欠缺，且無

    法補正。（二）本件訴訟標的不符起訴要件：上訴人起訴請

    求撤銷被上訴人之行政處分，所針對者包含被上訴人3件函

    文，即93年4月16日、4月19日及6月3日函。然除93年4月16

    日函係針對上訴人之申請予以否准之外，4月19日函係前一

    函文之重申，6月3日函係針對上訴人向臺北市政府陳情之說

    明，後二者並非新做成之處分，故上訴人將後二函文列為撤

    銷之標的，應有錯誤。（三）本件上訴人無受判決之利益：
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    上訴人以撤銷訴訟方式提起本件訴訟，然其爭議之目的在於

    借用學校教室，僅以撤銷原拒絕之處分方式並不能達到上訴

    人主張之目的，故上訴人提起本件訴訟，應不具受判決之利

    益，故無起訴之資格。（四）上訴人並無公法上之請求權：

    縱上訴人要以給付之訴方式主張被上訴人應出借教室，然因

    被上訴人為營造物機關，對所屬設備有管理權，對是否外借

    自有決定權利。而校園開放乃臺北市政府之政策，使學校設

    施在課餘時間得供民眾使用。故民眾得使用學校設施，係此

    一作為反射之利益，並非法律上授與權利之情形，民眾不因

    此而取得公法上請求權，被上訴人亦不因此而負有必須出借

    之公法義務。（五）上訴人所舉辦之活動與被上訴人出借場

    地之辦法不符：此活動非經過該班級家長會表決通過辦理之

    案件，仍僅在提議階段，學校日班級記錄表內並無決議結果

    。（六）學校場地外借，並非一般人民之權利，亦非國家必

    然給付之義務，如果裁量之基礎無違反一般法律及比例原則

    ，即無不當。（七）被上訴人曾建議上訴人以社團試辦方式

    依規定申請辦理，以免產生諸多困擾。上訴人認為其祇願服

    務一年級本班小朋友，不願協助其他年級小朋友參與其建議

    之活動。社團辦法社團委員會自有規定及審議上作法，上訴

    人活動其立義為佳之建議案，學校願意促成，但上訴人個人

    想法不可違反團體制度強使學校一定配合其作為等語，資為

    抗辯。

四、原審斟酌全辯論意旨及調查證據結果，以：本件上訴人於93

    年3月31日以舉辦「節奏與肢體開發課程」，邀請臺北縣傑

    出演藝團隊（身聲演繹社）教導被上訴人一年七班自由參加

    之學生學習擊鼓節奏與肢體開發為由，並以被上訴人一年七

    班班級家長會名義，向被上訴人申請於93年4月15日下午4時

    30分至5時30分止，借用該校幼教樓3樓風雨操場或幼教樓1

    樓音樂教室場地(以下稱第一次申請)，經被上訴人以93年4

    月16日北市龍珍總字第09330177800號函否准(以下稱第一次

    否准處分)，上訴人復於同年4月26日再向被上訴人申請於同

    年5月6日下午4時40分至5時50分，借用被上訴人學校幼教樓

    3樓風雨操場或幼教樓1樓音樂教室場地(以下稱第二次申請)

    ，經被上訴人於93年6月3日北市龍珍總字第09330180900號

    函否准(以下稱第二次否准處分)之事實，有上開申請書及函

    文附卷可稽。本件第一次申請及第二次申請所申請借用場地

    時間不同，屬於不同之申請事件，第一次否准函及第二次否

    准函係針對不同申請事件之否准，各自可成為行政救濟對象

    。又第一次否准處分及第二次否准處分既以上訴人為否准對

    象，上訴人自得以其名義表示不服。再本件係關於借用場地

    遭否准，該否准為行政處分，正確之法律救濟類型為課予義

    務訴訟，上訴人聲明訴願決定及原處分均撤銷，並命被上訴

    人為借用場地使用之處分，係提起課予義務訴訟。上訴人於

    對第一次否准處分所提起之訴願程序中，已於93年7月12日
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    對第二次否准處分(此函無法律救濟期間之教示)表示不服，

    訴願機關對之未作成決定，迄上訴人提起本件訴訟之93年12

    月20日，已逾3個月，上訴人得逕行提起本件訴訟(類推適用

    行政訴訟法第4條第1項)。雖然在撤銷訴訟，通常行政處分

    之相對人即具有訴訟權能，惟在課予義務訴訟，申請行政機

    關作成一定行政處分遭拒絕者(即否准處分之相對人)，尚不

    能僅因其申請遭拒絕，即認其有訴訟權能，必也申請人依其

    所申請之事實觀之，其對行政機關可能具有公法上請求權時

    (該當「依法申請之案件」)，始能認其有提起課予義務訴訟

    之訴訟權能。因而，如果依課予義務訴訟上訴人所主張之事

    實觀之，其對被上訴人顯無公法上請求權，則其無提起課予

    義務訴訟之訴訟權能，其訴因上訴人不適格而無理由，應予

    駁回。本件上訴人係以家長會設置自治條例第7條第1項第4

    款及教育基本法第3條規定為其請求依據。然教育基本法第3

    條規定，僅係宣示家長之教育參與權，並未規定家長得向學

    校借用場地，該規定並未賦與家長得向學校借用場地之公法

    上請求權。而家長會設置自治條例第7條第1項僅在規定班級

    家長會任務，並未規定班級家長會得向學校借用場地，更與

    個別家長無關，是該規定亦未賦與家長得向學校借用場地之

    公法上請求權。因而，本件依上訴人所主張之事實觀之，其

    對被上訴人顯無公法上請求權，並無提起課予義務訴訟之訴

    訟權能，其訴因上訴人不適格而無理由，應予駁回。另按提

    起行政爭訟，須其爭訟有權利保護必要，即具有爭訟之利益

    為前提，倘對於當事人被侵害之權利或法律上利益，縱經審

    議或審判之結果，亦無從補救，或無法回復其法律上之地位

    或其他利益者，即無進行爭訟而為實質審查之實益(司法院

    釋字第546號解釋參照)，此際如提起行政訴訟，為欠缺權利

    保護必要，訴無理由，應予以駁回。本件上訴人兩次申請借

    用場地之時間分別為93年4月15日下午4時30分至5時30分止

    ，及同年5月6日下年4時40分至5時50分止，時間已經過，上

    訴人請求命被上訴人准於上開時間借用場地予上訴人，無從

    實現，即令撤銷訴願決定及二次否准處分，亦無法達到上訴

    人之於上開時間借用場地之訴訟目的，且向學校借用場地，

    並非依國家制度設計，性質上屬於重複發生之權利或法律上

    利益，人民因參與或分享，得反覆行使之情形。經原審法院

    闡明，上訴人仍維持其訴願決定及原處分均撤銷，並命被上

    訴人為借用場地使用之處分（即93年3月31日請求借用93年4

    月15日4點30分到5點30分之音樂教室第六間及93年4月27日

    請求借用93年5月6日4點40分至5點40分音樂教室第六間）(

    按音樂教室第六間即幼教樓)之聲明，此訴欠缺權利保護必

    要，亦應予駁回。從而，上訴人之訴因上訴人不適格且欠缺

    權利保護必要而無理由，應予駁回。又上訴人之訴既因上訴

    人不適格且欠缺權利保護必要而駁回，兩造其餘關於被上訴

    人二次否准處分是否違法之主張及舉證，即無庸一一論斷。
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    資為其判決之論據。

五、本院按：所謂被侵害之權利或利益，經審議或審判結果，無

    從補救或無法回復者，並不包括依國家制度設計，性質上屬

    於重複發生之權利或法律上利益，人民因參與或分享，得反

    覆之情形，此類訴訟，相關法院自應予以受理。固為司法院

    釋字第546號解釋揭示在案。惟所稱重複發生之權利或法律

    上利益，必須依國家制度設計或法律規定當然反覆發生之權

    利或法律上之利益，始有適用。如非依國家制度或法律規定

    當然發生，而僅依當事人個案申請，才產生人民參與或分享

    之問題，因每次申請之個案要件，均不盡相同，處分機關之

    核駁理由亦有異，此種情形，應個別依具體個案解決，自難

    認屬於重複發生之權利或法律上之利益而有上引解釋意旨之

    適用。本件上訴人兩次申請借用場地之時間分別為93年4月

    15日下午4時30分至5時30分止，及同年5月6日下年4時40分

    至5時50分止，時間已經過，上訴人請求命被上訴人准於上

    開時間借用場地予上訴人，無從實現，即令撤銷訴願決定及

    二次否准處分，亦無法達到上訴人之於上開時間借用場地之

    訴訟目的，且向學校借用場地，並聲請借用場所，其借用理

    由及聲請借用時間地點，均可能因時因地而不同，被上訴人

    核駁理由亦因聲請要件不同而有異，此種情形，依前開說明

    ，自難認屬於重複發生之權利或法律上之利益。從而原判決

    以：本件上訴人兩次申請借用場地之時間已經過，上訴人請

    求命被上訴人准於上開時間借用場地予上訴人，無從實現，

    即令撤銷訴願決定及二次否准處分，亦無法達到上訴人之於

    上開時間借用場地之訴訟目的，為欠缺權利保護必要，訴無

    理由等情，核無不合。上訴意旨謂：本件借用教室並非一次

    性即已終結之權利，因依前揭借用場地要點之法令，申請人

    得反覆申請多次借用學校場地，與司法院釋字第546號解釋

    意旨相同，惟原判決卻未附任何理由，遽認本件不適用該號

    解釋，顯有判決不備理由之違法等語。依前述法律上說明，

    無非係其一己法律上歧異之見解，尚無足取。次查本件既因

    聲請借用時間已過，此種借用又非當然重複發生之權利或法

    律上之利益，上訴人提起本訴請求撤銷原處分並命被上訴人

    為准許原時間借用處分，不論為撤銷訴訟或課予義務之訴，

    均無從補救，亦無法回復其法律上之地位或其他利益，是以

    上訴人是否有公法上之請求權，與判決結果已不生影響，即

    無審酌之必要。原判決就上訴人有無公法上請求權之論述，

    尚屬贅述。又查原審於訴訟中依法闡明命上訴人為妥適之聲

    明，並依上訴人之聲明事項予以裁判，自難謂原審有就當事

    人未聲明之事項及請求為裁判，或有違誠信原則而造成對當

    事人之突襲之違法。上訴意旨復以：原判決以上訴人無訴訟

    權能及無公法上請求權而駁回上訴人之訴，此種擅自認課予

    義務訴訟優先於撤銷訴訟之見解，不僅法無明文，亦與上訴

    人主張應以撤銷訴訟，除去原否准效力之行政處分意旨相違
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    背，並將上訴人之訴訟種類改為課予義務之訴，係就當事人

    未聲明之事項及請求為裁判，實有違誠信原則，亦造成對當

    事人之突襲。又有關場地借用之法令，除台北市政府訂有「

    台北市立各級學校校園開放實施要點」外，本件被上訴人學

    校亦訂有「台北市大安區龍安國民小學校園開放實施要點」

    ，此兩要點均賦予區民眾、機關團體等，得申請借用學校場

    地，賦予個人及團體申請機能，原審未依職權調查，逕認上

    訴人無公法上之請求權，即有判決不適用法令之處等語，加

    以爭執，依上開說明，尚屬誤解而不足採。綜上所述；原審

    斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將原決定及原處分均予

    維持，駁回上訴人之訴，核無違誤。上訴論旨，指摘原判決

    違誤，求予廢棄，難認有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件上訴為無理由，爰依行政訴訟法第255條第1

    項、第98條第3項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　96　　年　　4　　 月　　30　　日

                  第一庭審判長法  官　高　啟　燦

                              法  官  黃　璽　君

                              法  官　廖　宏　明

                              法  官　楊　惠　欽

                              法  官　林　樹　埔

以  上  正  本  證  明  與  原  本  無  異

中　　華　　民　　國　　96　　年　　4　　 月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭　秀　玲

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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