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裁判字號：臺灣臺北地方法院 102 年審易字第 2403 號刑事判決

裁判日期：民國 103 年 05 月 16 日

裁判案由：過失傷害

臺灣臺北地方法院刑事判決　　　　　 102年度審易字第2403號

公　訴　人　臺灣臺北地方法院檢察署檢察官

被　　　告　郭韋辰

選任辯護人　余盈鋒律師

選任辯護人　陳建中律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官提起公訴（102 年度偵字第

10723 號），本院判決如下：

    主  文

郭韋辰犯過失傷害罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事  實

一、郭韋辰於民國101 年10月14日下午5 時許，在臺北市○○區

    ○○○路○○巷○○號之金華國小操場，與胞弟及其他真實姓名

    年籍不詳之幼童進行軟式棒球運動，應注意在狹小且非棒球

    之場地進行軟式棒球運動時，與在同一場地作其他活動之他

    人間應保持適當之安全距離，避免人員因傳接球而衝撞他人

    ，並應配置適當之安全防護設備，以避免球體碰觸他人身體

    或毀損物品，而依當時天氣晴朗、白天有自然光線、視線良

    好，並無不能注意之情事，竟疏未注意及此，適有黃存知與

    幼兒在該處附近傳踢皮球，郭韋辰為接、撿得胞弟打擊之棒

    球，竟於同日下午5 時20分許，在上址接球而奔跑之過程中

    ，不慎碰撞背對其站立、並同時欲接得其子所踢送皮球之黃

    存知，使黃存知因之倒地翻滾，並受有右股骨頸骨折之傷害

    。

二、案經黃存知訴由臺北市政府警察局大安分局移送臺灣臺北地

    方法院檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、本案下列所引用之被告以外之人於審判外之陳述，被告及辯

    護人未於言詞辯論終結前聲明異議，依刑事訴訟法第159 條

    之5 第2 項規定，視為同意作為證據。本院並審酌上揭被告

    以外之人於審判外所為之陳述，均係出於自由意志，並無證

    明力顯然過低之情形，亦無顯不可信之情狀，係屬適當，應

    均有證據能力。

二、本院下列所引用卷內之文書證據、證物之證據能力部分，並

    無證據證明係公務員違背法定程序所取得，且檢察官、被告

    於本院亦均未主張排除下列文書證據、證物之證據能力，迄
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    本院言詞辯論終結前亦均未表示異議，本院審酌前揭文書證

    據並無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，依刑事訴訟

    法第158 條之4 反面解釋及第159 條之4 之規定，認均有證

    據能力。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所根據之證據及理由：

    訊據被告郭韋辰固供承有於上開時、地，為接棒球而在追球

    過程中，身體衝撞到背對其站立之告訴人黃存知，告訴人並

    倒地翻滾，受有右股骨頸骨折之傷害等情不諱，惟矢口否認

    有何過失傷害之犯行，辯稱：當時我弟弟把球打擊出去，我

    要去接，有注意到我跑去接球的方向沒有人，就跑過去，結

    果告訴人突然從我右邊過來，當下我嚇一跳大叫一聲，並有

    試圖用手類似想要去抱住告訴人的動作以避免告訴人跌倒、

    保護告訴人，但這一切發生得太快了，我做不了這個動作，

    就撞上去了，我覺得我沒有過失云云。辯護人則為被告辯稱

    ：當時被告已盡注意義務，且因臺北市目前生活居住環境地

    狹人稠，金華國小附近可活動的場所本來就很少，被告和告

    訴人都是基於運動強身的想法去運動場運動，各種不同運動

    在同一運動場進行是有社會相當性，可能產生的危險應該是

    法律所允許的；既然被告當時所從事的軟式棒球運動所產生

    的風險也是法律所容許的，該校有樂樂棒球社，且軟式棒球

    規則與樂樂棒球相同，顯見校方同意於運動場內活動之人士

    可在校內運動場進行軟式棒球運動，被告當時也是依照棒球

    的規則來進行運動，而告訴人突然闖入被告與其他學童玩軟

    式棒球打擊及接球之活動範圍，此部分應沒有注意義務；即

    便被告有注意義務，但被告在啟動接球動作之前，已確認其

    跑步前進的方向是沒有人的，現場錄影監視器只拍到最後撞

    擊前的一瞬間，事實上被告在監視器畫面外行進的情況並沒

    有被拍攝到，不能只用監視器畫面的那一瞬間認為被告完全

    沒有注意到告訴人的位置，被告出現在監視器畫面的時候，

    已經是他攔截棒球動作接近終了之時，所以會呈現腳步或重

    心略為不穩的情況，即使被告當時低著頭，眼角餘光還是可

    以看到告訴人的位置，只不過告訴人突然向左移動一至二步

    的情形，那個動作實在太快，造成被告反應不及，被告當時

    也已盡其最大之注意義務；而當時因為操場上有很多人在從

    事不同運動，告訴人要向左跨步接幼兒所踢之球前，應該向

    左觀察有無他人接近，告訴人先前已經注意到被告與其他人

    在該處打了一陣子棒球，仍執意進入該處與子踢球，這個風

    險應該由告訴人自己承受，而且如果法院認定被告在本案有

    過失，則告訴人也與有過失云云；復辯稱：至於告訴人所受

    之傷害，台大醫師目前建議告訴人不需要進行髖關節置換手

    術，可見告訴人所受傷害並非嚴重，否則豈有不立即進行手

    術治療之理，即使將來真的進行人工髖關節置換手術，也不

    會影響到告訴人右下肢之機能，實務亦認定置換人工髖關節
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    ，並非嚴重減損一肢以上之機能，而認為是普通傷害等語。

    是本案應循序審究者為：被告於本案有無客觀之注意義務？

    被告有無不能注意之情事？被告有無盡到該客觀之注意義務

    ？本案有無創設一個可容許之風險？被告就該風險行為所設

    定之安全條件是否已盡審慎注意之義務？告訴人所受之股骨

    頸骨折之傷害，甚至進而造成股骨頭壞死而有置換人工髖關

    節之必要，是否謂之重傷害？經查：

（一）被告於101 年10月14日下午5 時許，在臺北市○○區○○

      ○路○○巷○○號之金華國小操場，與胞弟及其他真實姓名年

      籍不詳之幼童進行軟式棒球運動，於同日下午5 時20分許

      ，在上址，為接得其弟打擊出去之棒球而追球之過程中，

      不慎碰撞背對其站立、並同時欲接得其子所踢送皮球之告

      訴人，使告訴人因而倒地翻滾，並受有右股骨頸骨折等情

      ，業據被告於警詢、偵訊及本院審理中均供承其確有於上

      開時、地為接胞弟揮擊出之軟式棒球，而在跑步追球過程

      中撞傷告訴人乙情不諱（見臺北地檢署102 年度偵字第

      10723 號卷＜下稱偵字卷＞第4 頁背面至第5 頁背面、第

      31頁，本院102 年度審易字第2403號卷二＜下稱本院卷二

      ＞第77頁），核與證人即告訴人黃存知於警詢及偵訊中指

      訴、本院審理時證述遭被告身體撞及而受傷之過程相符（

      見偵字卷第6 至7 頁、第31至32頁，本院102 年度審易字

      第2403號卷一＜下稱本院卷一＞第115 至120 頁），並有

      國立臺灣大學醫學院附設醫院診斷證明書影本、臺北地檢

      署102 年6 月20日勘驗筆錄、本院103 年1 月20日勘驗筆

      錄暨擷取畫面各乙份，現場監視錄影光碟乙片（附於本院

      卷一第66頁紙袋內）、金華國小校園操場照片5 張及案發

      時之金華國小操場平面圖影本乙份附卷可稽（見臺北地檢

      署102 年度他字1873號卷＜下稱他字卷＞第4 頁、偵字卷

      第39頁，本院卷一第106 頁背面至第107 頁背面、第109

      至111 頁、第151 至155 頁、第182 頁），此部分事實應

      堪認定。

（二）按軟式棒球之基本成員包含投手、打擊者、捕手、一、二

      、三壘手、外野手，通常練習投打時，至少需要投、接球

      之人及打擊者，或投接同一人及打擊者，不論係正式或非

      正式之練習或活動形式，依其活動特性及使用之球、棒等

      球具性質，均須相對應配置一定之人身防護設備（例如接

      球之人之手套、捕手之頭胸護具）及場地設備（例如防護

      網），並遵守相關之規則（例如不得故意碰觸或投球投擊

      他人身體、投接球時發出聲音提醒周遭之人注意等），以

      保護自己及他人（含其他參與或非參與活動之人）之安全

      ，並保持一定之投打、傳接球距離或劃設一定之活動範圍

      ，以避免因投或揮打之球體本身任意擊中他人，也避免因

      追接球之過程與他人發生肢體碰撞等情。本案發生之地點

      為臺北市金華國小之運動操場，而金華國小之運動操場係
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      位於二棟校舍構成L 型配置建築物之直角空間處，該校於

      運動操場之利用規劃上，設有200 公尺之PU跑道、籃球場

      乙座、躲避球場2 座及跳遠沙坑乙處，且各運動區域各自

      獨立，互不重疊等節，有金華國小校舍平面圖影本、前引

      之金華國小運動操場平面圖影本各乙份可稽（見他字卷第

      5 頁、本院卷一第182 頁），足認金華國小之上開運動操

      場地並無軟式棒球活動場地之規劃設計及設備，他人若欲

      至該校運動操場進行軟式棒球活動時，自應注意場地有無

      惟上開相關設置、設備，如無該等設備、設施時，以該場

      地為軟式棒球活動之參與人應自忖該場地是否適宜為是類

      活動，以及為該活動時，應自行設置相關防護措施，或為

      場地之淨空，或保持適當安全距離，並於運動過程注意打

      擊力道、傳接球之距離與方向，跑接球時應注意附近人員

      配置所在及活動情況，事先大聲提醒他人己身活動之動向

      等，自不待言。而本案被告係自備手套、軟式棒球及球棒

      與父、弟前往該處進行軟式棒球活動乙情，業據其供承在

      卷（見偵字卷第4 頁背面至第5 頁背面、第31頁，本院卷

      二第77頁），是被告進入金華國小運動操場為軟式棒球活

      動時，自應注意上開事項，而於客觀上有應注意之義務。

（三）依當時案發時間係在日間下午，天氣晴朗、光線充足，有

      前述之現場錄影監視光碟及錄影擷取畫面可佐，且亦可知

      該操場係以200 公尺跑道圍繞而成，腹地相對狹小，而使

      視野範圍未因他物而屏蔽受限，視距良好，場上活動之人

      眾多，散置場上各處，非僅一、二，且個人均各自進行其

      活動，是以被告之視距及視野範圍，顯能見到其行向前方

      緊臨其跑步路徑旁、背對其站立而與幼兒玩踢皮球之告訴

      人，以及告訴人與幼兒踢接皮球活動正在進行中，並未停

      止之情形，告訴人並處於隨時為接得幼兒所踢皮球而有左

      右移動至其路徑之情況，均為被告所能預見，並無不能注

      意之情況，然彼時，被告竟為追接胞弟揮擊出去而落地之

      棒球，在往告訴人身體左方僅跨兩步距離之方向快速行進

      ，則被告事先已未能注意配置相關防護設備以限制進行軟

      式棒球活動時之距離或範圍，復於追球過程未有事先呼叫

      或其他提醒周遭之人其正往何方向行進追接球之動作，使

      鄰近該等區域之人能事先退讓、避開、遠離或暫時不動之

      相應避險行為，終致撞及為接得幼兒皮球而向左跨出一至

      二步距離之告訴人右臀處，使告訴人倒地翻滾，被告違反

      前述客觀之注意義務而顯有過失至為灼然。而告訴人因被

      告之衝撞行為受有右股骨頸骨折之傷害，亦有前引之臺大

      醫院診斷證明書可參，則被告之過失行為與告訴人之傷害

      結果間有相當因果關係亦可認定。

（四）被告及其辯護人雖辯以：金華國小並無禁止於運動操場從

      事軟式棒球活動，且該校有樂樂棒球社，樂樂棒球之活動

      規則與軟式棒球相同，且被告從小與其父親迄今，於假日
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      多次在金華國小運動操場從事該項活動，並未遭校方禁止

      ，亦有他人從事之，告訴人及幼子係於被告及其父於該處

      展開軟式棒球活動後，才到場為自己之活動，與被告所從

      事之軟式棒球活動範圍重疊，參與同一場地之活動，又臺

      北地狹人稠，無足夠之運動場地供民眾使用，因此政府鼓

      勵民眾於假日時，利用附近校園從事休閒運動，為追求國

      民健康之利益，顯然大於軟式棒球所可能帶來之損害，故

      被告於該校運動操場從事軟式棒球運動，乃屬社會可容許

      之風險云云。惟所謂容許性之風險，是指行為人所從事之

      風險行為雖有造成些損害他人利益之結果，然為因應科技

      發展之需要或求取社會更大之利益，故容許此一風險有存

      在之必要，並進而賦予其阻卻不法或阻卻違法性之法效果

      。然即便如此，容許性之風險仍不能自外於客觀注意義務

      之檢視。換言之，行為人所創設之風險行為，除須具有社

      會相當性外，亦必須在其所創設之風險行為內，遵守因該

      風險行為所設定之安全條件，即行為人僅需就風險行為所

      設定之安全條件盡注意義務為已足，不以對結果之發生盡

      到防止義務為必要，此係從「信賴原則」為觀點考量出發

      ，參與風險社會之每一個人均相信，彼此均能遵守該風險

      行為所創設之注意義務，共同為安全可能性。而觀諸本案

      ，金華國小為配合臺北市政府加強市立各級學校校園開放

      ，提倡正當休閒活動，以推廣全民運動及社會教育，於10

      1 年5 月1 日修訂之「臺北市大安區金華國民小學學校場

      地使用管理辦法」，雖未明文禁止操場校園內不得從事軟

      式棒球運動，亦未規定不得從事高危險性之運動，但不代

      表即可於該校任意從事之，且依上開管理辦法中之「陸、

      開放原則：二、（四）」，亦已規範不予同意使用校園場

      地之情形包括「有安全顧慮」之行為，有該管理辦法乙份

      附卷可佐（見偵字卷第11頁），而運動場地包含於校園之

      部分，當然適用該項規定，被告以此置辯，難認有據。惟

      無論如何，該軟式棒球運動是否具有社會相當性而得以在

      金華國小之運動操場上進行，仍應回歸前述各該標準檢視

      。又金華國小雖有樂樂棒球社，惟樂樂棒球與軟式棒球雖

      均以「棒球」為名，然不論係球具材質大小、軟硬、防護

      設備、方式、投打距離、局數多寡、遊戲時間長短，所可

      能造成之危險性各方面，均有顯著不同，樂樂棒球係為幼

      兒或學童所設計之棒球活動，玩樂、遊戲成分高，安全性

      相對於軟式棒球提高。軟式棒球因其所使用之球體較硬，

      球棒為金屬或木製之材質，投打揮擊之速度較快、射程較

      遠，不慎遭球擊中後所受之傷害亦較嚴重，乃屬於高風險

      性之活動，而對於高風險之活動，無須於校規內規定，以

      社會常理，一般客觀合理之人邏輯經驗判斷，亦足認知，

      此亦金華國小於地小人稠之臺北市中心僅成立樂樂棒球社

      ，而非成立軟式棒球社可見一般。況學童為樂樂棒球之社
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      團活動時，亦須在社團老師之指導下進行，是對於場地之

      空間分配及運動器材之配置上有一定安全性之準備與規劃

      ，因此所造成之危險性與軟式棒球相去甚遠，被告及辯護

      人以軟式棒球此一具有高風險性之活動類比，亦屬無據。

      從而，被告在一未規劃有軟式棒球活動場地，亦未備有該

      項運動防護設備之校園運動操場內從事該高危險性之運動

      時，難認具有社會相當性，自身顯已創設一個社會上所不

      容許之風險，復在不容許風險之基礎上，猶有多項違反在

      容許性風險情況下所應遵守之注意義務，已如前述，從而

      被告以「可容許之風險」置辯，殊難採認。

（五）另按刑法意義上之重傷害，係指毀敗或嚴重減損一肢以上

      之機能，或其他於身體或健康，有重大不治或難治之傷害

      。刑法第10條第4 項第4 款、第6 款分別有明定。而所謂

      其他於身體或健康有重大不治或難治之傷害，係指不合於

      前五款所列舉之重傷，自不包括毀敗一肢以上之機能在內

      。又所謂毀敗一肢以上之機能，係指一肢以上之機能完全

      喪失其效用而言，所謂嚴重減損一肢以上之機能，係指其

      一肢以上之機能雖未完全喪失效用，但機能已嚴重減損，

      例如雖得站立，但無從行走，或行走坐臥等活動難以自足

      ，經相當時日之治療，仍須輔以器具等情。且其傷害情形

      ，並不以驗斷時之狀況如何為標準，如經過相當之診治，

      而能回復原狀，或雖不能回復原狀而只減衰，但未達嚴重

      減損其視能之程度者，仍不得謂為該款之重傷。現今醫學

      科技發達，所謂重傷害內涵體現於現代社會所產生之實質

      結果，與過去相較有所不同。本案告訴人所受之前述傷害

      ，倘已置換人工髖關節，對於其右下肢之活動機能，雖未

      能回復到過去尚未受傷時相同之狀況，但僅係減損，尚未

      達毀敗及嚴重減損其肢能之程度，尚不得謂為重傷，更何

      況目前告訴人尚未置換人工髖關節，是本案告訴人之傷害

      ，應可認定僅具普通傷害之程度。

（六）至告訴人於本案是否亦具有過失，併合而為損害發生之原

      因，而得影響被告罪責之成立及科刑之審酌部分。經查，

      本案被告訴人帶幼兒在該運動操場從事接踢皮球之活動，

      乃屬安全性較高之活動，乃為一般校園操場容許之活動，

      是其注意義務應係在於合理之活動範圍內，防免球體滾動

      及傳接過程造成他人傷害。而本案告訴人與幼兒玩接踢皮

      球之位置，相較他人已處操場較偏遠之角落，且被告往接

      幼兒所踢之皮球時，僅向左移動一至二步等情，有前引之

      現場監視錄影光碟可參，尚屬合理之活動範圍，一般合理

      客觀之人，亦難認在與幼兒接踢皮球時，應向周遭示警表

      示活動之動向，從而難認告訴人有何違反注意義務之情形

      。即便被告認係因告訴人自置己身於被告活動範圍重疊而

      與有過失，惟本案係被告先創設一個法所不容許之風險活

      動，復未劃設相當之安全活動範圍，質言之，憑該校場地
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      之大小，即便全校運動操場均納入軟式棒球活動，範圍尚

      嫌不足，無異宣告無有其他活動得以共同存在同一場地內

      進行，被告未有此禁制而容認他人非參與其活動之人員得

      以進入其活動範圍，該他人僅需擔負一般之注意義務，亦

      即從事己身活動之注意義務，無須就他人即被告所創設之

      風險活動負有共同之注意義務，此已在前開容許性風險時

      論述甚明，是被告與辯護人再以此置辯，亦屬無稽，尚難

      採信。

（七）綜上，本案事證已臻明確，被告前揭犯行洵堪認定，應依

      法論科。

（八）至本案其他關於案發當時，擊打本案造成被告追逐之球體

      之打擊者所處位置，以及其他學童是否參與被告之軟式棒

      球活動，以及各相對位置各情，均非本案爭點，亦經檢察

      官、被告、辯護人均同意不再對此爭執，本院亦認毋須就

      此兩造各陳相異之處為相關調查，從而於本案中亦就此部

      分未為任何認定，附此敘明。

二、論罪科刑之理由：

（一）核被告所為，係犯刑法第284條第1項前段之過失傷害罪。

（二）量刑理由之說明：

      爰審酌被告於地小人稠之國小校地從事高危險性之運動時

      ，本應注意遵守相關規定，在於無任何防護措施之情況下

      ，更應提高注意義務，而案發當時不論天色、天候、光線

      、視距等環境均屬良好，被告竟於該處從事軟式棒球之高

      危險性活動，復未注意事前防護、事後防免，終至本案憾

      事，致告訴人受有傷害，造成告訴人及其家屬難以身心創

      傷，且被告於犯後，始終否認犯行之態度，難認有悔意，

      惟其並無任何前科紀錄之素行，有臺灣高等法院被告前案

      紀錄表乙紙在卷可稽，復參酌被告犯罪之動機、目的、目

      前仍大學在學、經濟生活狀況尚須父母資助、無其他需其

      撫養之人，以及目前之身體狀況，且迄未與告訴人達成和

      解（兩造對於賠償金額未能有共識）以求取告訴人之原諒

      等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折

      算標準。

三、適用之法律：刑事訴訟法第299 條第1 項前段，刑法第284

    條第1 項前段、第41條第1 項，刑法施行法第1 條之1 第1

    項、第2 項前段，判決如主文。

本案經檢察官高怡修到庭執行職務。

中    華    民    國   103    年     5    月    16    日

                  刑事第二十庭  法  官  黃玉婷

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後10日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備
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理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。

                                書記官  黃勤涵

中    華    民    國   103    年    5     月    22    日

附錄本案所犯法條全文：

中華民國刑法第284條

（過失傷害罪）

因過失傷害人者，處 6 月以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰

金，致重傷者，處 1 年以下有期徒刑、拘役或 5 百元以下罰金

。

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處 1 年以下有期徒

刑、拘役或 1 千元以下罰金，致重傷者，處 3 年以下有期徒刑

、拘役或 2 千元以下罰金。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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