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裁判字號：臺灣臺北地方法院 105 年訴字第 4069 號民事判決

裁判日期：民國 107 年 01 月 11 日

裁判案由：排除侵害

臺灣臺北地方法院民事判決　　　　　　 105年度訴字第4069號

原　　　告　李文玲

訴訟代理人　王可文律師

　　　　　　周廷威律師

　　　　　　吳勇君律師

被　　　告　彩琿實業有限公司景美分公司

法定代理人　蔡幸兒

訴訟代理人　蔡慧玲律師

複代理人　　黃郁珊律師

複代理人　　廖婉婷律師（已解除委任）

複代理人　　盧駿毅律師（已解除委任）

受告知人　　陳洪玉鳳

上列當事人間排除侵害事件，本院於一百零六年十二月十九日言

詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者、不甚

    礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第

    255條第1項第2款、第3款、第7款定有明文。次按所謂請求

    之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有

    其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關

    連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當

    程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予

    以利用，俾先後兩請求在同一程序得加以解決，避免重複審

    理，進而為統一解決紛爭者，即屬之（最高法院95年度台上

    字第1573號民事判決）。原告起訴時，訴之聲明原為：「一

    、被告應將其所有裝設在臺北市○○區○○街○○號地下一樓

    房屋（上方即為原告所有之臺北市○○區○○街○○號1樓）

    之冷氣室外機疑置他處。二、禁止被告裝設在上址房屋之冷

    氣室外機運轉時所排放之熱氣侵入原告所有之臺北市○○區

    ○○街○○號1樓屋內導致地板溫度逾攝氏28度。三、原告願

    供擔保，請准宣告假執行。」嗣經原告於民國106年11月22

    日變更及減縮聲明為：「一、被告應將安裝於原告所有門牌

匯出時間：113/05/01 09:00
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    號碼臺北市○○區○○街○○號房屋下方，位於其所承租門牌

    號碼臺北市○○區○○街○○號地下一樓房屋空調機房內，為

    被告所有之三台大型一對一分離式空調機組之室外機，移至

    如臺北市冷凍空調技師公會106年10月2日會測勘驗報告書附

    圖五所示位於被告一樓入口上方門口位置。二、原告願供擔

    保，請准宣告假執行。」雖被告表示不同意，惟因原告所為

    上開訴之變更，係基於同一基礎事實，變更前、後之主要爭

    點相同，原提出之證據仍可援用，並得於同一程序審理以解

    決紛爭，可認合於首揭規定，應予准許。

貳、實體部分

一、原告主張：

    被告向陳洪玉鳳承租門牌號碼臺北市○○區○○街○○號地下

    1樓房屋（下稱97號地下室），經營九大文具連鎖店景美分

    店，被告將其所有分離式空調機室外機3組（下稱系爭冷氣

    ）架設在原告所有位於臺北市○○區○○街○○號1樓房屋（

    下稱87號1樓房屋）之下方，致每當被告開啟系爭冷氣運轉

    時，其因運轉所排放之熱氣即侵入原告之房屋，造成屋內地

    板溫度高達40多度，屋外溫度更高達60多度，對原告生活品

    質造成嚴重影響。原告曾與被告協商，並經文山區調解委員

    會二次調解未果。爰依民法第767條第1項中段及第793條之

    規定，提起本訴。並聲明：⒈被告應將其所有裝設在臺北市

    ○○區○○街○○號房屋下方，位於臺北市○○區○○街○○號

    地下一樓房屋空調機房內之分離式空調機組室外機，移至如

    臺北市冷凍空調技師公會會測勘驗報告書附圖五所示位置。

    ⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

    被告於104年11月與出租人陳洪玉鳳簽訂租賃契約後，係依

    出租人提供之97號地下室建物使用執照規定裝設空調系統，

    並未變動建物原始結構，97號地下室之空調排出口依建物原

    始設計本即位於87號1樓該排不動產後方巷內。97號地下室

    之冷氣機係依建物使用執照規定裝於第三人即97號地下室所

    有人陳洪玉鳳之所有權範圍內，此亦為被告承租範圍所及。

    自原告房屋所屬建築物結構上本有預留供其他住戶安裝空調

    之排風口空間，可知該建築物之使用上，本即預期住戶於使

    用建物時有安裝冷氣空調系統之需求，住戶間亦有容忍其他

    住戶安裝冷氣空調系統、並依建物結構設計之排出口位置排

    風之義務，97號地下室冷氣機已裝置於適法位置，並與97號

    地下室之空調排出口相接，被告自始至終均係合法正當行使

    權利。又原告未證明87號1樓室內之實際溫度，且亦未能證

    明87號1樓內溫度高低與97號地下一樓空調排出口存在因果

    關係。且依中央氣象局臺北觀測站內測得之105年6月至8月

    平均溫度即有29.4度、30.3度、30.1度，每月最高溫分別高

    達38.7度、38.5度、37.8度，可知臺北市每年6月、7月、8

    月之氣溫超過攝氏28度係自然氣候現象。且87號1樓房屋位
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    處臺北市知名之景美市場（景美夜市）內，市場房屋櫛比鱗

    次、攤位雜遝紛亂，而87號1樓房屋附近有諸多餐飲業者或

    小吃攤位，自凌晨即開始營業且持續大量產生油煙、熱氣。

    是原告容任景美市場內店家攤位之油煙熱氣持續流入原告87

    號1樓房屋內，未為任何隔離措施，則縱原告所有87號1樓室

    內溫度高於臺北觀測站6至8月之最高溫度（僅為假設語氣，

    被告否認），亦係景美市場內餐飲店家攤販熱氣長期持續流

    入原告屋內導致，概與97樓地下室建物空調排出口無關。況

    原告明知97號地下一樓建物結構本身即有排出口，竟仍經常

    性於上方堆放雜物、塑膠布、鐵條，以塑膠布覆蓋排出口通

    風處，承租人並於排出口外堆放大量鐵製香爐之情況，則縱

    原告87號1樓內溫度一時高於臺北觀測站6至8月之最高溫度

    （僅為假設語氣，被告否認），乃與原告違反公寓大廈管理

    條例第16條第2項規定，擅將其承租人經營之「官泰堂佛具

    香舖」營業用品及雜物堆置於建物空調排出口四周相關，僅

    需移除其不法堆放在空調排出口附近之雜物即可，與97樓地

    下室空調排出口位置或設置無關。原告請求將97號地下室系

    爭冷氣機移置至他處，顯無理由。況原告目前將87號1樓房

    屋出租他人經營「關泰堂佛具店」，並無不得自由使用、收

    益其所有房屋之情形，被告於所承租之97號地下室設置機房

    放置冷氣，並無妨害原告之所有權行使，原告請求被告將所

    設置冷氣移置他處，不得架設於原告房屋下方，誠屬無理。

    又被告在97號地下室設置冷氣機房裝設冷氣，冷氣排出口並

    非面向原告所有之87號1樓房屋，係面向防火巷，實無熱氣

    侵入原告屋內之情形。原告雖指其室內溫度遭被告設置之冷

    氣機房排放熱氣至室內溫度上升至高達40度，惟現場勘驗結

    果並非事實，其房屋室內溫度尚與當日室外氣溫相當。又縱

    有因冷氣排放氣體侵入原告房屋，因目前無法令管制冷氣運

    轉產生熱氣之排放方式，是冷氣運轉縱有產生熱氣，亦非民

    法793條規定之禁止行為，應屬民法第793條但書規定之侵入

    輕微、按土地形狀、地方習慣認為相當者，鄰地所有人應為

    忍受，並無禁止之權利。被告基於敦親睦鄰之精神，願將冷

    氣移至佛具店側牆上方，如冷凍技師公會會測勘驗報告圖六

    所示位置等語，而為置辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲

    請均駁回。

三、兩造不爭執事項：

  ㈠臺北市○○區○○段○○段000○號即門牌號碼景文街87號1

    樓建物，及其坐落之臺北市○○區○○段○○段000號土地

    （權利範圍10000分之738）為原告所有，原告將該址出租他

    人經營「官泰堂佛具香鋪」，此有臺北市古亭地政事務所建

    物所有權狀、土地所有權狀、GOOGLE街景照片、網路查詢官

    泰堂佛具香鋪資料（見本院卷第10、11、43、44頁）在卷為

    憑，且為兩造所不爭執，並經本院至現場勘驗屬實。

  ㈡臺北市○○區○○街○○段○000號建號即門牌號碼景文街
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    97號地下室為訴外人陳洪玉鳳所有，被告於104年10月6日向

    陳洪玉鳳承租該地下室經營久大文具連鎖店景美店，租賃期

    間自104年12月5日起至111年12月4日止，並經公證。此有臺

    北市古亭地政事務所建物所有權狀、房屋租賃契約、公證書

    （見本院卷第45至第48頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執，

    堪認為真實。

  ㈢原告所有景文街87號1樓建物位於被告承租景文街97號地下

    室上方，被告於該地下室置放冷氣室外機，該冷氣室外機

    連接景文街87號1樓建物外部之排風口，排風口朝防火巷。

    此有不動產位置說明圖及現場照片（見本院卷第125頁）在

    卷可佐，且為兩造所不爭執，堪認為真實。

四、得心證之理由：

    按土地所有人於他人之土地、建築物或其他工作物有瓦斯、

    蒸氣、臭氣、煙氣、熱氣、灰屑、喧囂、振動及其他與此相

    類者侵入時，得禁止之。但其侵入輕微，或按土地形狀、地

    方習慣，認為相當者，不在此限。民法第793條定有明文。

    原告主張系爭冷氣機運轉時排放之大量熱廢氣，直接侵入原

    告所有87號1樓建物內，造成室內溫度升高，屋外溫度亦居

    高不下，室內酷熱難耐，故自得提起本件訴訟，請求判命被

    告將系爭冷氣機移置他處等情，為被告所否認，並以前揭情

    詞置辯，故本件之爭點厥為：被告於臺北市○○區○○街○○

    號地下一樓所裝設的冷氣室外機運轉時，所排放之熱氣是否

    直接侵入原告住居處屋內造成地板溫度升高？或因熱氣於空

    氣中擴散導致原告屋外溫度升高？原告得否請求被告將冷氣

    室外機移置他處？現就本件之爭點析述如下：

  ㈠兩造所有之房屋，係坐落於景美市場（景美夜市）內，位於

    人口密集、繁華熱鬧之商業地區，以目前全球氣候日漸暖化

    、夏日氣候節節升高之情事，冷氣機之設置幾乎為各家必備

    之家電用品，況被告在97號地下室經營文具店業務，除出入

    口外並無對外窗戶可資流通空氣，設置冷氣實有必要。又本

    院於106年8月17日上午10時許至現場勘驗時，經冷凍空調技

    師張家豪持校正合格之溫度儀器，測得室外溫度為攝氏（下

    同）34.3至34.5度。系爭冷氣機運作前，原告所有87號1樓

    房屋內，系爭冷氣機房上方地板溫度（A處）於10時24分、

    10時32分、10時44分，分別測得34.5度、32度、33.7度，距

    地面110公分處神桌上（B處）測得溫度為34至34.3度，距離

    機房上方4.5公尺處地板測公尺處（C處）得溫度為32度，一

    樓系爭冷氣排風口外30公分測得溫度為34.6度；被告於10時

    48分許開啟系爭冷氣機主機3台，設定室內溫度為16度，以

    自動風速持續運轉後，於11時15分測得冷氣機房進風口溫度

    為50度，出風口溫度為57.9度，11時32分在一樓排風口外30

    公分處測得36.1度，排方口上方離第1.3公尺處溫度為52.8

    度，於11時46分在87號1樓屋內測得機房上方地板（A處）溫

    度為35.8至36度，11時53分在距地面110公分神桌上（B處）
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    測得34.3度，於11時58分距機房上方4.5公尺處地板（C處）

    測得溫度為32.3度，12時06分室外溫度測得35.9度，有本院

    校正報告書、勘驗筆錄、現場照片存卷可參。本院勘驗結果

    ，系爭冷氣正常運轉時，在87號1樓屋內並未感受系爭冷氣

    機有散發無法接受之熱氣，且運轉後逾1個小時，室內溫度

    亦無明顯上升，且尚無室內酷熱難耐之情。且系爭冷氣機之

    出風口亦即熱氣散發之位置，現況係朝向屋後巷弄，排風口

    葉片導引氣流向上，並未直接朝向原告所有房屋內，故系爭

    冷氣機即便因運轉時會製造熱氣，是否侵入原告所有之建物

    仍有疑義；而原告之承租人在排風口上方設置遮雨棚，亦可

    能導致對流不佳，影響熱氣排放至空曠空間，此亦為冷凍空

    調技師陳述屬實縱熱氣因此侵入原告之屋內，亦難認全係可

    歸責於被告；況經本院現場勘驗結果，被告之系爭冷氣運轉

    後，亦未造成被告上開房屋內溫度上升，是以原告之主張即

    難認屬實。

  ㈡又臺北市冷凍空調技師公會雖認被告利用既存消防排煙管道

    間，作為空調機組室外機排熱使用，其散熱效果差、機組相

    對耗能，亦導致大量外氣從一樓進出口引入地下式空間，對

    空調系統形成更重負擔，因此建議較佳位置為文具店一樓入

    口上方、或地下室後方巷子外牆（即佛具店側牆上方），惟

    兩造仍未能達成共識，亦無法取得與該處距離較近住戶之同

    意。惟被告經營之文具店位於97號地下室，僅有一對外出入

    口，其裝設系爭冷氣以資流通空氣，依照一般社會通念，亦

    屬必要，且被告裝置系爭冷氣機之地點在其承租地下室房屋

    範圍內，尚屬合理之位置，被告並在機房加裝隔熱板及排風

    扇，足見其盡力緩衝及防免熱氣擾鄰，況其排風口係正對巷

    弄，與鄰宅尚有相當之距離，若非因架設遮雨棚，熱氣應可

    順利排除，是以系爭冷氣機排放之熱氣，應屬輕微或原告在

    相鄰關係應容忍之範圍，故依據民法第793條但書規定，原

    告既有容忍義務，自不得據此訴請本院判命禁止系爭冷氣排

    放之氣體侵入或移置他處。

  ㈢復按所有人對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第

    767條中段定有明文。惟此項所有權妨害除去請求權之行使

    ，除行使人須為所有人或依法律規定得行使所有權之人以外

    ，尚以相對人須為以占有以外之方法而妨害其所有權之人以

    及妨害須在客觀上係屬不法為要件，即所謂之妨害，係指對

    於所有權之不法直接之干擾、侵害而言，至於消極的干涉或

    鄰地為如何之使用，均不能謂為侵害所有權。經本院函詢臺

    北市政府環境保護局函覆：關於熱氣測量目前尚無相關環保

    法規規範，有該局106年5月31日北市環稽字第10632128400

    號函可佐，故尚難謂被告裝設冷氣排放熱氣有何違反法規情

    事。況被告之系爭冷氣機係裝設在其所承租之97號地下室，

    並無不法情事，且原告亦未證明其受有不得自由使用，收益

    處分其所有物之不利益，則依前揭之說明，原告行使所有權
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    妨害除去請求權，尚屬無據。

五、綜上所述，原告並未舉證證明被告所有系爭冷氣機所產生之

    熱氣確實侵入其房屋，況系爭冷氣縱自排風口排放熱氣，尚

    屬輕微且依據地方習慣認為相當，亦無妨害原告行使其對於

    87號1樓房屋之所有權，故原告民法第793條、第767條中段

    規定，提起本件訴訟，請求被告將冷氣移置他處，即屬無據

    ，應予駁回。

六、因本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經

    本院斟酌後，認與判決結果不生影響，均毋庸再予論述，附

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中    華    民    國   107    年    1     月    11    日

                  民事第一庭  法  官  薛嘉珩

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   107    年    1     月    11    日

                              書記官  劉庭君

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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