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裁判字號：臺灣臺北地方法院 105 年訴字第 5271 號民事判決

裁判日期：民國 106 年 06 月 15 日

裁判案由：損害賠償

臺灣臺北地方法院民事判決　　　　　　 105年度訴字第5271號

原　　　告　陳立綺

訴訟代理人　陳香如律師

被　　　告　韓忠偉

訴訟代理人　黃旭田律師

　　　　　　吳明蒼律師

　　　　　　王絃如律師

被　　　告　蔡孟真

訴訟代理人　古富祺律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國106 年5 月18日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告韓忠偉應給付原告新臺幣貳拾萬元，及自民國一百零五年十

月四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告韓忠偉負擔百分之十七，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告韓忠偉如以新臺幣貳拾萬元為原

告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告主張：原告與被告韓忠偉於民國100 年間認識交往，嗣

    於102 年7 月22日結婚，並育有一女韓○珍（000 年生，真

    實姓名年籍均詳卷）。詎被告韓忠偉於原告待產期間至生女

    後，均常徹夜不歸或行蹤不明，且屢屢無故謾罵侮辱原告，

    並視二人所生之女為無物，甚且曾對其所經營韓式料理店（

    下稱系爭韓式料理店）內女工讀生為性騷擾之行為。而因被

    告限制原告假日不得至系爭韓式料理店，僅得於平日至店內

    幫忙，且參酌其上開行為，原告乃懷疑被告韓忠偉另有外遇

    ，幾經追問，被告方坦認已另行結交女友，且該名女子亦明

    知被告韓忠偉已為人夫、人父。嗣於105 年6 月間，經原告

    檢視被告韓忠偉臉書、LINE通訊軟體及手機內相本，始發現

    被告兩人諸多親密出遊、赤身裸體躺臥於床上等相片，另原

    告經友人告知，被告蔡孟真明知被告韓忠偉已有家室，然於

    假日至系爭韓式料理店幫忙時，卻自稱為老闆娘。又原告曾

    於路上偶遇被告蔡孟真，被告蔡孟真見原告旋即神色倉皇乘

    車離去。另兩造於原告住家附近共築愛巢，視原告為無物。

    尤有甚者，被告蔡孟真亦曾要求被告韓忠偉須與原告離婚、
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    不可返家、不可探視未成年子女等。因被告2 人以上開違反

    社會善良風俗之方式破壞原告家庭，係侵害原告基於配偶關

    係所生之身分法益，原告自得向被告請求連帶給付新臺幣（

    下同）120 萬元之非財產上損害，爰依侵權行為之法律關係

    提起本件訴訟等語。並聲明：㈠、被告應連帶給付原告120

    萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利

    率5 ％計算之利息。㈡、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則分別以下列情詞置辯，其答辯聲明均為：⒈原告之訴

    及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣

    告免為假執行。

㈠、被告韓忠偉則辯稱：其與被告蔡孟真僅為普通朋友，縱有合

    照亦屬兩性正常社交範圍內之舉措，並無不正當男女交往情

    事，自無侵害原告之配偶權。又其與原告自結婚後因生活、

    想法及價值觀存有落差，自103年5月間即已分居，縱認被告

    韓忠偉有何不當行為，然侵害原告配偶權益屬輕微，另被告

    韓忠偉經營系爭韓式料理店虧損連連，原告請求之非財產上

    損害金額過高等語。

㈡、被告蔡孟真則以：被告蔡孟真與被告韓忠偉僅為普通朋友關

    係，被告韓忠偉前固曾有意追求被告蔡孟真，然經被告蔡孟

    真拒絕。又兩人雖曾同遊韓國，然僅為以普通朋友之關係出

    遊而已。且依原告所提被告照片可之，兩人所為均屬友人正

    常互動。另於被告韓忠偉於追求被告蔡孟真之過程中，係向

    被告蔡孟真表示其曾有婚姻關係，但現已為單身狀態，故被

    告蔡孟真並不知被告韓忠偉仍屬有配偶之人，並無破壞原告

    家庭之意思。又原告與被告韓忠偉之婚姻關係早生破綻，與

    被告蔡孟真均無關連。此外，原告所請求之慰撫金額亦屬過

    高等語，資為抗辯。

三、查，原告與被告韓忠偉於102 年7 月27日登記結婚，育有一

    女韓○珍等情，有戶籍謄本1 份附卷可參（見105 年度司北

    調字第1267號卷【下稱司北調卷】第4 頁），且為兩造所不

    爭執，堪信屬實。

四、得心證之理由：

    原告主張：被告共同侵害原告基於配偶關係所生之身分法益

    ，原告自得依侵權行為法律關係，請求被告連帶賠償120萬

    元之非財產上損害等語。被告則分別以上開情詞置辯。是本

    件應審酌者為：㈠、被告是否共同不法侵害原告基於配偶關

    係所生之身份法益且情節重大？㈡、若是，原告得請求被告

    連帶給付之精神慰撫金若干？

㈠、被告是否共同不法侵害原告基於配偶關係所生之身份法益且

    情節重大？

    按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。不法

    侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節

    重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金
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    額，民法第184 條第1 項、第195 條第3 項、第1 項前段分

    別定有明文。而婚姻係以夫妻之共同生活為目的，配偶應互

    相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，夫妻互守誠實，

    係確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為

    配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實

    ，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約

    之義務而侵害他方之權利（最高法院55年度上字第2053號判

    例意旨參照）。是侵害配偶權之行為，並不以通姦行為為限

    ，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交

    行為之不正常往來，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範

    圍，已達破壞婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，即足

    當之，倘其情節重大，違反忠誠義務之一方及該他人即應依

    上開規定，負非財產上即精神慰撫金之損害賠償責任。經查

    ：

  ⒈原告主張被告有為通姦、相姦行為云云，並提出被告照片等

    件為證。惟觀諸被告上開照片，雖可徵被告共至韓國、香港

    等地旅遊（見司北調卷8頁上方、第9頁反面上方），且有親

    密互動之舉（詳後述），然尚難憑此即認被告有何通姦、相

    姦行為。此外，原告復未就被告間有何發生性行為乙節，另

    舉證以實其說，其此部分主張，自難憑採。

  ⒉惟依上開原告所提照片影像所示，被告2 人確曾於原告與被

    告韓忠偉婚後拍攝①兩人臉頰相貼（見司北調卷第6 頁上方

    ）、②被告韓忠偉手摟被告蔡孟真肩膀（見司北調卷第8 頁

    上方、第9 頁上方）、③被告蔡孟真以手捏握被告韓忠偉臉

    頰（見司北調卷第8 頁下方）、④被告蔡孟真雙膝跪坐被告

    韓忠偉前手臂上，被告韓忠偉以手臂托舉被告蔡孟真膝蓋將

    其舉起，被告蔡孟真以手扶撐於被告韓忠偉肩膀（見司北調

    卷第6 頁下方、第10頁上方）、⑤被告韓忠偉赤裸上身，併

    與被告蔡孟真共蓋一被相擁親吻、另以手覆蓋被告蔡孟真額

    部、被告蔡孟真手比勝利手勢等（見司北調卷第6 頁反面右

    側、第11頁）、⑥被告韓忠偉自後方手摟被告蔡孟真並親吻

    其脖頸後方（見司北調卷第7 頁上方）、⑦被告韓忠偉親吻

    被告蔡孟真頭髮（見司北調卷第8 頁反面上方）、⑧被告二

    人相擁接吻（見司北調卷第9 頁上方）、⑨被告韓忠偉親吻

    被告蔡孟真臉頰（見司北調卷第11頁反面）等照片，此有上

    開照片附卷可佐。則依社會一般觀念，被告所為上開行為互

    動甚為親暱，除多有肢體接觸外，甚且被告蔡孟真見被告韓

    忠偉赤裸上身仍與其相擁玩鬧，而衡諸一般異性普通友人，

    多會避免單獨相處，遑論赤裸身體或肢體緊密接觸，是任何

    人觀看該等相片，均會產生被告應為男女朋友關係之認知，

    是被告均辯稱兩人僅為普通朋友云云，實無可信。

  ⒊原告雖主張被告蔡孟真確已知悉被告韓忠偉為有配偶之人，

    並提出原告友人與被告蔡孟真之對話內容錄音譯文為證，然

    前揭譯文之內容，僅能證明被告蔡孟真自認其為系爭韓式料
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    理店老闆娘乙情，此有上開譯文1 份附卷可考（見本院卷第

    39頁），然尚難遽認被告蔡孟真係於知悉原告為被告韓忠偉

    配偶之情事下仍為上開陳述。又觀諸被告韓忠偉於104 年間

    以通訊軟體傳送予被告蔡孟真之訊息記載略以：「我那結婚

    跟本（應為根本之誤）是」、「他必（應為逼之誤）我結的

    ，在我太小了」、「他比我大4 歲」、「比我姐姐大」、「

    我早就忘了連名子（應為名字之誤）都忘了」，此有上開對

    話訊息截圖畫面1 紙在卷可考（見本院卷第32頁），而依被

    告韓忠所陳早已忘記其結婚之事實及對象姓名等情及前後語

    意觀之，被告蔡孟真辯稱被告韓忠偉係向其表示早已離婚且

    現為單身等節，應非無據。另參諸原告陳稱被告韓忠偉於被

    告蔡孟真至系爭韓式料理店幫忙之假日，均禁止原告到場，

    是被告蔡孟真是否得以知悉原告與被告韓忠偉之婚姻關係仍

    然存續之事實，實非無疑。又原告就其餘主張，並未提出其

    他事證以實其說，據此自難認被告蔡孟真知悉原告與被告韓

    忠偉之婚姻關係存在，且有破壞、動搖原告與被告韓忠偉間

    婚姻共同生活之圓滿、安全及幸福之故意，是原告主張其得

    請求被告蔡孟真賠償非財產上之損害，洵非正當。

  ⒋綜此，雖原告不能證明被告間有通姦、相姦行為存在，惟依

    首開說明，侵害配偶權之行為本不以通姦行為為限，被告韓

    忠偉與蔡孟真既以男女朋友之關係為交往行為，已如前述，

    顯有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來之實，

    其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並達破壞婚姻共

    同生活之圓滿安全及幸福之程度，而被告韓忠偉明知自身為

    有配偶之人仍為上開行為，堪認其確有侵害與原告因婚姻而

    互負誠實義務之配偶權，且情節重大。縱兩人於103 年間即

    已分居，此經其等陳明在案（見本院卷第62頁反面至63頁）

    ，然衡諸一般事理，此事對原告精神應仍有相當打擊，並致

    原告受有精神上之痛苦。從而，揆諸首開規定及判例意旨，

    原告依民法第195 條第3 項、第1 項前段規定，請求被告韓

    忠偉賠償其所受非財產上之損害，自屬有據。至其請求被告

    蔡孟真為損害賠償部分，則無理由。

㈡、若是，原告得請求被告韓忠偉給付之非財產若干？

  ⒈按不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求

    加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，

    應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、

    兩造之身分地位經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數

    額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字第223

    號判例意旨參照）。

  ⒉查原告及被告韓忠偉於102 年7 月27日於登記結婚，而被告

    韓忠偉於婚姻關係中為上開行為，確有破壞其與原告之圓滿

    安全及幸福，並使原告受有非財產上之損害。查原告為大學

    畢業，現從事餐飲業，月入約3 萬元，104 至105 年度所得

    給付總額分別為83,516元、194,893 元；被告韓忠偉為高中
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    畢業，現經營系爭韓式料理店，104 至105 年度所得給付總

    額分別為61,957元、380,575 元等情，業據兩造陳明在卷（

    見本院卷第62頁反面），並有原告與被告韓忠偉之稅務電子

    閘門財產所得調件明細表可稽（見本院卷第68至75頁）。至

    原告主張被告韓忠偉每月收入約10萬元至20萬元云云，並未

    提出客觀事證足佐，尚難憑採。故衡酌兩造身分、地位及經

    濟狀況，及被告加害情形與造成之影響、原告痛苦之程度等

    各種狀況，認原告請求被告韓忠偉賠償非財產上損害金額以

    20萬元屬適當，逾此金額之請求，難認允當。

  ⒊末按應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為5 ％；給付無確定期限者，債務人於債權人得請

    求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責

    任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命

    令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第

    203 條、第229 條第2 項定有明文。又遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，

    民法第233 條第1 項亦有明文。被告韓忠偉應給付原告20萬

    元，已如前述，原告以起訴狀繕本送達翌日作為利息起算點

    ，而起訴狀繕本於105 年10月3 日送達被告等情，有送達證

    書存卷足憑（見司北調卷第16頁），揆諸前揭規定，原告請

    求自105 年10月4 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算之

    利息，屬有理由。

五、綜上所述，原告依民法第184 條第1 項後段、第195 條第3

    項、第195 條第1 項前段規定，請求被告韓忠偉給付20萬元

    ，及自105 年10月4 日起至清償日止，按週年利率5 ％計算

    之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則屬無據

    ，應予駁回。

六、原告及被告韓忠偉均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假

    執行，然原告勝訴部分，本院命被告韓忠偉給付之金額未逾

    50萬元，爰依據民事訴訟法第389 條第1 項第5 款依職權為

    假執行之宣告，被告韓忠偉則依其聲請酌定相當金額予以宣

    告免為假執行。至原告敗訴部分，其訴既經駁回，其假執行

    之聲請即無必要，亦應一併駁回之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及證據資料，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不一一論

    列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中    華    民    國   106    年    6     月    15    日

                  民事第一庭    法  官  林幸怡

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國   106    年    6     月    15    日

                                書記官  鄧竹君
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