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裁判字號：臺灣高等法院 100 年上易字第 2531 號刑事判決

裁判日期：民國 100 年 12 月 27 日

裁判案由：贓物

臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　 100年度上易字第2531號

上　訴　人

即　被　告　劉上榳

上列上訴人因贓物案件，不服臺灣新竹地方法院100年度易字第

102號，中華民國100年8月29日第一審判決（起訴案號：臺灣新

竹地方法院檢察署99年度偵字第5697號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、劉上榳係址設新竹市○○街○○○巷○○號「新騰視聽音響」店

    負責人，其雖預見陳進邦、張金樺（2人所涉竊盜罪，業經

    臺灣新竹地方法院99年度易字第241號判處罪刑確定）前來

    兜售之如附表所示之中古投影機，均無產品購買證明及保固

    書等資料，應係來路不明之贓物（分別係交通大學、清華大

    學所遺失之物品，失竊時地詳如附表所示），竟仍不違背其

    本意，基於故買贓物之犯意，而於附表「收購時間」欄所示

    之時間，以附表所示之價格向陳進邦等人故買之，並隨即將

    如附表編號2所示之日立牌投影機2臺分別售予不知情之葉祉

    麟及陳明文（以上2人均另經臺灣新竹地方法院檢察署檢察

    官為不起訴處分），變賣獲利。經警偵辦陳進邦竊盜案時循

    線追查，始悉上情。

二、案經新竹市警察局第二分局報告臺灣新竹地方法院檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力有無之判斷：

一、刑事訴訟法第159條之2規定，被告以外之人於司法警察（官

    ）調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有

    較可信之特別情形，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為

    證據。係以被告以外之人於司法警察（官）調查中之陳述，

    性質上屬傳聞證據，原則上不認其具證據能力，惟該證人警

    詢之供詞倘一昧排除，亦有違實體真實發見之訴訟目的，是

    以先前與審判中不符之陳述，具有較可信之特別情況，且為

    證明犯罪事實存否所必要者，則例外認有證據能力。至被告

    以外之人於警詢之陳述與審判中相符時，既得逕採用審判中

    之陳述，自無適用此傳聞證據排除例外規定之餘地（最高法

    院100年度台上字第873號判決參照）。查證人陳明文於警詢
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    時所述與原審審理時分別就關於向被告購買如附表編號2之

    投影機1台之基本事實之證詞，大致相符，是其於警詢中所

    述主要事實，已於審判中詰問，前後所述並無明顯不同，則

    警詢中所述已成為審判中陳述之一部，自得逕採審判中之陳

    述，揆諸前揭說明，此部分並無刑事訴訟法第159條第1項、

    第159條之2傳聞證據排除例外規定之適用，是證人陳明文於

    警詢時所為之陳述，既與其於原審審理時所述並無不符，且

    已非為證明本件犯罪事實所必要，核與前揭刑事訴訟法第15

    9條之2規定之情形不符，復查無其他得例外取得證據能力之

    法律依據，因認無證據能力。

二、按被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，同法第159條之1第2項定有明文。

    偵查中被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人

    及共同被告等）於偵查中之證詞，性質上均屬傳聞證據。惟

    現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴

    ，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且

    須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取

    得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，其可

    信度極高，職是，被告以外之人前於偵查中已具結而為證述

    ，除反對該項供述得具有證據能力之一方，已釋明「顯有不

    可信之情況」之理由外，不宜以該證人未能於審判中接受他

    造之反對詰問為由，即遽指該證人於偵查中之陳述不具證據

    能力。是證人陳進邦、張金樺、陳明文於檢察官偵查時具結

    所為之證述，被告未曾提及檢察官在偵查時，有任何不法取

    供之情形，且客觀上並無顯不可信之情況，是前揭證人於偵

    查中之證言自具有證據能力。

三、本件認定事實所引用之其他本件卷內所有卷證資料（包含人

    證與文書證據、物證等證據），並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得；而檢察官、被告對本院提示之卷證，亦均

    表示同意作為證據等語在卷（見本院卷第27頁反面），且卷

    內之文書證據及證人於審判外之陳述，亦無刑事訴訟法第15

    9條之4之顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，且被告

    未曾提及檢察官在偵查時，有任何不法取供之情形，且客觀

    上並無顯不可信之情況。綜上，依刑事訴訟法第159條至第1

    59條之5之規定，本件認定事實所引用之本件卷證所有證據

    （包含人證與文書證據、物證等證據），均有證據能力。

貳、實體方面：

一、訊據上訴人即被告劉上榳固不否認有於上開店內，在如附表

    「收購時間」欄所示之時間購入各該投影機之事實，惟矢口

    否認有何故買贓物犯行，並辯稱：如附表所示之中古投影機

    ，均係我向陳進邦、張金樺購得，而陳進邦、張金樺是透過

    友人林永安介紹，且陳進邦自稱是當鋪從業人員，我才對於

    他們所經手出售之中古投影機之來源合法性並未懷疑而予以

    買受，我並不了解當舖買賣須出示證明，如果一開始便明知
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    這些中古投影機是贓物，就會將之隱匿，不可能將之擺放於

    店內公開展示、販售及上網拍賣，我是依投影機外觀及投影

    狀況估價及定價，且要考慮到賣出之器材，於短期內維修約

    需5,000元至6,000元成本，並沒有高利潤出售，事後得知是

    贓物亦隨即將該等售出之投影機收回，並分別退還買家1萬

    元、購買全新4萬多元投影機換回，我只是因為太信任朋友

    才誤買贓物，實無購買贓物之犯意及犯行云云。經查：

(一)被告在其所經營之上址店內，分別於如附表「收購時間」欄

    所示之時間，以該附表所示金額向陳進邦、張金樺所購得之

    各該投影機，並將其中如附表編號2所示之投影機，分別售

    出予陳明文、葉祉麟等情，業據被告於警詢、偵查、原審及

    本院審理時坦承不諱（見偵卷第7頁至第12頁、第173頁至第

    177頁、第270頁至第272頁、原審審易卷第14頁反面至第15

    頁、原審卷第11頁、第84頁正、反面、本院卷第27頁反面）

    ，並經證人陳進邦於偵查中（見偵卷第190頁至第191頁、第

    245頁至第249頁）、證人張金樺於偵查中（見偵卷第249頁

    反面至253頁）、證人陳明文於偵查及原審審理時（見偵卷

    第279頁反面、原審卷第65頁反面至第71頁反面）、證人葉

    祉麟於警詢及原審審理時證述甚明（見偵卷第14頁至第15頁

    、原審卷第71頁反面至第74頁反面），且有搜索票、搜索扣

    押筆錄、扣押物品目錄表、保管條、支票存根、付款簽收簿

    、託運單、存摺影本及網路拍賣公告等件在卷可稽（見偵卷

    第25頁至第27頁、第29頁至36頁、第38頁、第46頁至第55頁

    ），堪信為真實。而該等投影機分別係交通大學、清華大學

    所有，於如附表「失竊時間、地點」欄所示之時地失竊各節

    ，亦據證人即承包清華大學生命科學館二館地下室投影機裝

    設之賴錦堂於警詢（見偵卷第21頁至第22頁）、證人即交通

    大學技士黃龍斌於警詢（見偵卷第23頁至第24頁）、證人即

    清華大學人文社會系秘書孫立梅於警詢（見偵卷第80頁反面

    至第81頁）證述綦詳，且如附表所示之中古投影機係陳進邦

    、張金樺於前揭如附表「失竊時間、地點」欄所示之時地竊

    盜所得，並售予被告一節，亦據證人陳進邦於偵查中（見偵

    卷第189頁至第191頁、第193頁、第198頁）、證人張金樺於

    警詢及偵查中（見偵卷第85頁正、反面、第88頁、第90頁反

    面至第91頁、第249頁至第254頁）證述甚明，而渠等該等竊

    盜犯行，業經臺灣新竹地方法院99年度易字第241號判處罪

    刑確定，亦有上開刑事判決書在卷可稽（見原審審易卷第26

    頁至第32頁），是如附表所示之投影機係屬來路不明之贓物

    ，應無疑義。

(二)就如附表編號2之投影機部分，依被告於警詢中供述：收購

    日立牌投影機2台，是開立現金支票額25,000元，這2台日立

    牌投影機中之1台賣給朋友葉祉麟當面收取現金3萬元，另一

    台是以1萬元賣給網路上的賣家，我所出售的兩台投影機新

    機價大約是6萬多元等語（見偵卷第8頁至第10頁），可知被
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    告就此2台投影機不僅獲利高達15,000元，再參以被告於拍

    賣網站上所刊登之如附表編號2所示投影機之現況為：新品

    近8萬元，9成9新等語，有相關網頁暨投影機照片可佐（見

    偵卷第53頁至第55頁），顯見該等機具之外觀尚屬新穎亦無

    明顯磨損，其折舊狀況並不嚴重，是被告收購價格明顯低於

    各該投影機行情價格。又就如附表編號4之投影機部分，依

    證人賴錦堂於警詢中陳述：所失竊之三菱牌投影機2台，價

    值約80萬元等語（見偵卷第22頁），亦即平均1台之價值應

    約為40萬元，且被告對於該三菱牌投影機新品市價是39萬9

    千元，亦不爭執（見原審卷第84頁），然被告購入該三菱牌

    投影機之價格為1萬2千元一節，則據被告於警詢中供述明確

    （見偵卷第8頁），被告竟以1萬2千元如此低廉之價格購入

    實際價值約40萬元之投影機，其購入之成本亦顯低於該機具

    之價格殊甚。另如附表編號1、3之VIVITEK牌投影機係被告

    分別以2萬元、1萬5千元購入一節，亦據被告於警詢時供述

    甚明（見偵卷第8頁），且被告對於該投影機新品市價係6萬

    9千9百元，並不爭執（見原審卷第84頁），而證人黃龍斌於

    警詢時證稱：遭竊損失VIVITEK D940VX單槍投影機兩部，華

    碩ASUS桌上型電腦主機一部、KONESYS  KZ-2200講桌控制主

    機一部及CHIAYO AIR-812無線麥克風主機一部，損失總價為

    174,876元等語（見偵卷第23頁），顯見上開附表編號1、3

    之投影機之價格非低，被告以前揭價格購入亦遠低於市價。

    是如附表所示之投影機苟非贓物，被告自不可能以上開遠低

    於市價之價格分別購入各該投影機。足徵被告對於上開所收

    購之投影機來源係屬不法，縱無法確認，亦應已有認識，是

    其收購並不違背其本意。又售後服務係賣家提供給予買家之

    服務，如有需要費用亦非必然全部免費，此已係一般交易售

    後維修之常情，縱在售價中酌收未來可能之維修費用，亦不

    可能高達5、6千元，被告辯稱伊是因考量售後維修而酌收5

    千元至6千元之費用云云，亦不足憑為推翻其有以低價購入

    再以高價賣出情事。

(三)另以竊盜犯銷贓之慣性，犯嫌為了避免銷贓後遭循線查獲，

    其販售對象理應會謹慎挑選以避免遭查獲之風險，且依本件

    被告短短二個月時間內向陳進邦、張金樺收購多達5台之中

    古投影機，其中4台甚至在不到一個月之時間內收購，由被

    告收購中古失竊投影機之頻率與次數可見，若非陳進邦、張

    金樺對於出售對象有一定之信賴感，可信賴出售對象不會追

    查、追問贓物來源，增加被查獲之風險，陳進邦及張金樺應

    無理由如此大膽於短暫期限內多次出售竊得之中古投影機予

    被告，由此點益徵被告對於該物品來源不法應已有所認識，

    且與陳進邦及張金樺間有一定程度之默契。再者，被告於偵

    查中供述：第一次收購前並不認識陳進邦及張金樺等語（見

    偵卷第174頁），佐以證人林永安於原審審理時證述：「（

    你有無打電話給被告說你的朋友有中古投影機要賣？）有，
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    張金樺是我十幾年的同事，有一天早上上班時張金樺問我要

    不要買投影機，我說這個我沒興趣，他就說看你有沒有朋友

    要買，我就說我問看看好了，突然我想到劉上榳，因為他有

    在賣中古的，我就跟張金樺說那我問他看要不要買，我就撥

    電話給劉上榳，劉上榳就說看看好了」等語（見原審卷第75

    頁背面），雖證人林永安證述確曾向被告提及張金樺欲轉賣

    中古投影機一事，然被告於收購物品前既不認識陳進邦及張

    金樺，對於陳進邦與張金樺二人所出售之物品之合法性自應

    更嚴加確認，斷無理由僅憑友人介紹即忽略確保貨物來源之

    合法性。況證人林永安亦僅是告知有該中古投影機轉賣之訊

    息，並未保證該中古投影機來源必具合法性，是縱被告確係

    經由友人林永安之介紹才與陳進邦、張金樺接洽，亦難憑為

    有利於被告之認定。

(四)甚者，雖被告辯稱陳進邦、張金樺向被告自稱為當舖業者而

    出售之投影機均是流當品云云，然依當舖業法第21條規定：

    「當舖業之滿當期限，不得少於三個月，少於三個月者，概

    以三個月計之；……屆期不取贖或順延質當者，質當物所有

    權移轉於當舖業」、第22條規定：「收當物品於逾滿當期日

    5日後仍未取贖或順延質當者，應即填具流當物清冊，備主

    管機關查核，其流當物得拍賣或陳列出售」，從而當舖業者

    於流當物品為動產時，固得依當舖業法第22條規定，將流當

    物拍賣或陳列出售以獲得清償，但其仍須經由一定之法律程

    序，如須列冊報送主管機關核備，並備齊相關證件，諸如：

    流當證明等，始得謂合法，然依被告供述：「陳進邦、張金

    樺並未拿流當證明給我看」、「我開新騰視聽音響店約兩年

    半」、「我記得他們告訴我是在經國路，但沒有告訴我詳細

    的地址，也沒有留下電話」等語（見偵卷第175頁、176頁、

    原審卷第84頁），顯見被告對於陳進邦、張金樺之身份並未

    仔細確認之，且對於當舖是否確實存在及存在地點均未加以

    查詢，亦未請陳進邦、張金樺提出流當證明，以被告為從事

    視聽器材買賣之專業人員達二年半之經驗，此種對於貨品來

    源之查證應屬基本常識，被告應無僅憑陳進邦、張金樺片面

    陳述而未予查證即一連四次購入共5台投影機之理，被告此

    部分所辯，顯與常情有違。另被告於原審準備程序供稱：張

    金樺、陳進邦「他們」說「他們」是當舖等語（見原審易卷

    第14頁背面），惟其亦自承：知道張金樺是林永安做輕鋼架

    的同事（見原審卷第82頁反面），嗣其再於原審審理時改稱

    ：張金樺說陳進邦是做當舖的業者等語（見原審卷第82頁反

    面），就張金樺、陳進邦所稱來歷，前後不一，已非無疑，

    況證人陳進邦於偵查中證述：沒有向被告表示我與張金樺為

    當舖業者等語在卷（見偵卷第191頁），是被告辯稱陳進邦

    等人自稱為當舖業者云云，乃事後卸責之詞，尚非可採。至

    被告雖又辯稱其係將投影機擺放於店內公開展示及上網拍賣

    ，可見其對於投機影之來源不法並無認知云云，然該等中古
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    投影機具乃擺放於店內櫥櫃上緣而非櫥櫃內，且該位置已經

    接近天花板之位置，有該查獲時之現場照片在卷可憑，（見

    偵卷第56頁下方照片），並非一般人正常目視之範圍，亦即

    非屬隨意可見之處所，至於上網拍賣亦為常見之銷贓管道之

    一，尚難僅以本件投影機係擺放於被告所經營之上開店內及

    透過上網拍賣等節，即憑為有利於被告之認定。

(五)按刑法上之所謂「贓物」，係指因財產上之犯罪所取得之財

    物而言，舉凡竊盜、搶奪、強盜、侵占…等犯罪所得之財物

    均屬之，並不以犯竊盜罪為限。又刑法上之「故意」，有確

    定故意與不確定故意之分，從而「故買贓物」者，並不以明

    知為要件，凡於買賣當時，對其所買之物具有可疑為贓物之

    認識與犯意已足，且不以對於該贓物所以構成為贓物之犯罪

    原因事實亦有認識為必要。本件被告既為從事視聽音響達2

    年半之專業人員，為免誤購贓物，則縱張金樺、陳進邦有告

    知係當鋪業者，被告亦應加以查證，應無率信完全不認識之

    2 人之理；再者，本件被告所收購如附表所示之投影機價格

    均明顯低於該等投影機之行情價格；輔以，陳進邦、張金樺

    竟敢於二個月時間內多次出售所竊得之投影機予被告而不擔

    心偷竊形跡敗露，亦可見陳進邦、張金樺與被告間應有一定

    之默契，凡此均足見被告收購該等投影機時，應有該等投影

    機應係來路不明之贓物，惟縱因此故買贓物亦不違背其本意

    無訛。是本件事證明確，被告犯行洵堪認定。

二、核被告所為，均係犯刑法第349條第2項之故買贓物罪。被告

    四次收購贓物之行為，犯意個別、行為互異，應分論併罰。

    原審以被告所為事證明確，適用刑法第349條第2項、第51條

    第1項第5款、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1之規

    定，併審酌被告為視聽音響之從業人員，其對於所收購之中

    古貨品具有較高之識別能力，被告此一收購贓物行為無異變

    相形成鼓勵竊盜、贓物犯行之負面效果，被告行為加深他人

    財產權追回之困難度。被告貿然收購來源不明之贓物、造成

    他人財物追回困難性、且犯後否認犯行等一切情狀，依附表

    所示各編號次序分別依序量處有期徒刑2月、3月、2月、2月

    ，並定其應執行之刑，併諭知易科罰金之折算標準。經核其

    認事用法及量刑均無不當，被告上訴意旨，仍執陳詞，主張

    不知道如附表所示之物品係屬贓物云云，核無理由，其上訴

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭龍照到庭執行職務。

中    華    民    國   100    年    12    月    27    日

                  刑事第二十二庭審判長法  官  郭雅美

                                      法  官  陳志洋

                                      法  官  李麗珠

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。
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                                      書記官  陳禹任

中    華    民    國   100    年    12    月    28    日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第349條

（普通贓物罪）

收受贓物者，處3年以下有期徒刑、拘役或5百元以下罰金。

搬運、寄藏、故買贓物或為牙保者，處5年以下有期徒刑、拘役

或科或併科1千元以下罰金。

因贓物變得之財物，以贓物論。

附表

┌─┬──────┬───────────┬─────┬───┐

│編│   收購時間 │  中古投影機（贓物）  │故買價格（│失竊時│

│號│            │                      │新臺幣）  │間、地│

│  │            │                      │          │點    │

├─┼──────┼───────────┼─────┼───┤

│1 │99年4月初某 │ VIVITEK牌投影機1臺   │2萬元     │99年3 │

│  │日          │（型號D940VX）        │          │月22日│

│  │            │                      │          │、交通│

│  │            │                      │          │大學管│

│  │            │                      │          │理一館│

│  │            │                      │          │M101教│

│  │            │                      │          │室    │

├─┼──────┼───────────┼─────┼───┤

│2 │99年4月12日 │ 日立牌投影機2臺（CP-X│共2萬5000 │99年4 │

│  │            │ 4020出售予葉祉麟、CP-│元        │月10日│

│  │            │ X455出售予陳明文）   │          │、清華│

│  │            │                      │          │大學人│

│  │            │                      │          │社系4 │

│  │            │                      │          │樓C403│

│  │            │                      │          │A、中 │

│  │            │                      │          │文系C4│

│  │            │                      │          │05教室│

│  │            │                      │          │      │

├─┼──────┼───────────┼─────┼───┤

│3 │99年4月30日 │VIVITEK牌投影機1臺    │1萬5000元 │99年3 │

│  │            │（型號D940VX）        │          │月22日│

│  │            │                      │          │、交通│

│  │            │                      │          │大學管│

│  │            │                      │          │理一館│

│  │            │                      │          │M101教│

│  │            │                      │          │室    │

├─┼──────┼───────────┼─────┼───┤

│4 │99年6月17日 │ 三菱牌投影機1臺      │1萬2000元 │99年3 │

│  │            │（FL6900U）           │          │月28日│
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│  │            │                      │          │、清華│

│  │            │                      │          │大學生│

│  │            │                      │          │命科學│

│  │            │                      │          │二館地│

│  │            │                      │          │下室  │

└─┴──────┴───────────┴─────┴───┘

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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