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裁判字號：裁判字號：臺灣高等法院 103 年上易字第 1368 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 103 年 09 月 24 日

裁判案由：裁判案由：妨害自由

臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　 103年度上易字第1368號

上　訴　人

即　被　告　陳奕宏

選任辯護人　趙友貿律師

上列上訴人因妨害自由案件，不服臺灣士林地方法院103 年度易

字第63號，中華民國103 年5 月1 日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方法院檢察署102 年度偵字第10740 號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

丁○○意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸身體隱私處之行為，

處拘役貳拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、丁○○因與甲○○、乙○○曾為歌舞秀主題館之同事而彼此

    認識，丁○○與乙○○並均為文化大學（址設臺北市○○區

    ○○路○○號）學生。因乙○○辦理休學，丁○○、甲○○乃

    受乙○○之託，於民國102 年8 月21日上午某時，共同前往

    文化大學大倫館宿舍協助整理及搬運物品。整理期間，乙○

    ○因感覺疲累而上床休息，丁○○則坐在地板與坐在椅子上

    之甲○○聊天，嗣因2 人聊及猛男秀中有舔女客腳趾情節之

    話題，丁○○一時性起，乃意圖性騷擾，而乘甲○○不及抗

    拒之際，抓起甲○○右腳腳踝，並作勢欲舔甲○○之腳趾，

    甲○○見狀欲將腳縮回，丁○○誤認甲○○僅係感覺腳癢而

    未立即放手，嗣因在床上休息之乙○○因聽聞聲音而探頭出

    來，並出言稱「不要鬧了」，丁○○遂停手。嗣經甲○○向

    臺北市警察局中山分局員警告訴丁○○上開犯罪事實而查獲

    。

二、案經甲○○訴由臺北市政府警察局中山分局移由士林分局報

    告臺灣士林地方法院檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項固有明文；

    另按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159 條

    之1 至第159 條之4 之規定，然經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

匯出時間：113/05/08 12:04
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    查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意，刑事訴訟法

    第159 條第1 項、第159 條之5 ，分別定有明文。核前開規

    定之立法理由在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實

    ，乃排斥其證據能力；惟當事人如放棄對原供述人之反對詰

    問權，於審判程序表示同意該等傳聞證據可作為證據，此時

    ，法院除認該傳聞證據欠缺適當性外，自可承認其證據能力

    。又當事人、代理人或辯護人於調查證據時，知有刑事訴訟

    法第159 條第1 項不得為證據之情形，卻表示「對於證據調

    查無異議」、「沒有意見」等意思，而未於言詞辯論終結前

    聲明異議者，應視為已有將該等傳聞證據採為證據之同意（

    最高法院93年度臺上字第3533號、94年度臺上字第2976號判

    決可資參照）。

二、查本案檢察官、被告及辯護人於本院準備程序中，對於下列

    認定事實所引用被告以外之人於審判外之言詞供述而屬傳聞

    證據部分，均表示同意有證據能力，於審判期日經本院提示

    證據方法後，迄於言詞辯論終結前，復均未聲明異議，或主

    張有刑事訴訟法第159 條第1 項不得為證據之情形，茲審酌

    該等供述證據製作時之情況，並無不當取供及證明力明顯過

    低之瑕疵，揆諸前揭規定與說明，自應認均具有證據能力。

貳、實體部分

一、本案犯罪事實之認定：

㈠、訊據被告丁○○，就上揭犯罪事實，除否認有性騷擾之意圖

    ，辯稱：當時是與甲○○開玩笑云云，其餘客觀事實部分，

    均據被告坦承不諱（見本院卷第22頁背面），核其此部分之

    供述，與證人即告訴人甲○○於偵查中結證稱：被告當時坐

    在伊旁邊地上，伊坐在椅子上，被告突然抓住伊小腿說「讓

    我舔一下」，伊有要把小腿抽回，但被告一直抓著，想要舔

    伊腳趾，後來伊有把腳抽回等語（見偵卷第30頁）；嗣於原

    審審理時結證稱：被告說伊腳趾頭很漂亮，讓伊舔一下，一

    開始以為被告是在開玩笑，但被告抓的很緊，所以伊認為被

    告是當真的等語（見原審易字卷第92頁），及證人乙○○於

    偵查中結證稱：伊看到被告坐在地上，伸手過去抓告訴人的

    腳，告訴人是坐著，伊第一眼以為他們在玩，但第2 次往下

    看，就覺得告訴人是不願意的，伊有喊一聲不要鬧的之類的

    ，之後就安靜下來等語（見偵卷第30至31頁）大致相符，此

    部分之事實，應甚明確，首堪認定。

㈡、被告雖否認主觀上有性騷擾之犯意，辯稱當時僅係開玩笑，

    且係告訴人先稱伊都幫別人舔腳趾，不舔告訴人腳趾，伊聽

    聞後稱你以為我不敢，告訴人回稱來啊，伊才把告訴人腳踝

    抓起來云云。惟被告此部分辯解，為告訴人所否認，參以被

    告於偵查中即坦承：告訴人沒有想要讓伊抓她的腳等語明確

    （見偵卷第42頁），被告並向本院坦承其抓起告訴人腳踝後

    ，告訴人有要縮回的動作（見本院卷第23頁背面），衡情被
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    告所為如係依告訴人之請求，告訴人何需將腳抽回，被告又

    如何認為告訴人沒有同意其抓腳，足見被告此部分所辯，應

    屬事後卸責之詞，並非可採。而由被告係先與告訴人於聊天

    過程中提起猛男秀中之舔女客腳趾情節，而該等情節，原本

    即帶有強烈性暗示及性挑逗意涵，而被告隨即有前揭乘告訴

    人不及抗拒，而抓起告訴人腳踝作勢欲舔腳趾之動作，佐以

    告訴人迭於偵審均證稱：當時被告有稱其腳趾很漂亮，讓其

    舔一下等語在卷（見偵卷第30頁、原審易字卷第92頁），核

    與被告確有作勢欲舔告訴人腳趾之動作相吻合，參以證人乙

    ○○於原審亦證稱伊看見被告用手抓著告訴人的小腿附近，

    2 人有在講話，伊認為是同事間在玩，便未理會，繼續睡覺

    等語（見原審卷第85頁），足見被告當時之動作，係呈現對

    告訴人帶有性含意之嘻鬧、調戲外觀，並非強暴作為。綜上

    各情，被告於案發時確係抓起告訴人之腳踝，同時以帶有性

    暗示之作勢舔腳趾動作調戲告訴人，其主觀上係出於性騷擾

    之意圖，實甚明確。

㈢、至於告訴人雖指訴當時伊有一直喊不要，並一直想掙脫，但

    被告緊抓著不放，伊在掙扎的過程中，大腿及小腿都撞到桌

    子跟櫃子，並因此受有多處瘀傷，並提出馬偕紀念醫院診斷

    證明書為據，指被告所為係強制猥褻等語。然按告訴人之告

    訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相

    符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年臺上字第13

    00號判例可參），訊據被告堅決否認案發時告訴人有一直喊

    不要，其聽聞後仍緊抓告訴人之腳不放，因此導致告訴人於

    不斷掙扎過程中撞傷之事。而查本案發生時間為102 年8 月

    21日，而前揭告訴人提出之馬偕紀念醫院診斷證明書所載驗

    傷時間則為102 年9 月4 日，二者時間間隔長達近半個月之

    久，參以腳部因日常生活中不慎碰撞而瘀青之情形並不少見

    ，則告訴人是否係在案發後至驗傷前之期間內，曾因其他原

    因以致受傷，並非全無可能，參以告訴人於原審證稱其案發

    當天穿長褲，是隔了幾天在8 月29日出現黑青，伊才穿短褲

    給乙○○看等語在卷（見原審易字卷第92頁背面），顯然案

    發當天並無人看見該等瘀傷，是該等傷勢之成因為何，仍有

    可疑，自無從據以補強告訴人所指述係因被告緊抓其腳不放

    ，其在掙扎的過程中，大腿及小腿撞到桌子跟櫃子所致等情

    之證詞；又證人乙○○於偵查及原審審理中雖均證稱告訴人

    當時大喊救命，是真的要呼救，喊的很大聲云云，然告訴人

    卻稱其當時其是說不要，並沒有叫救命，又證人乙○○證稱

    案發當天告訴人下半身是穿短的，其看見告訴人左腳膝蓋好

    像有瘀青，但告訴人卻係證稱當天其穿長褲，是到了8 月29

    日（即案發約1 週後），因黑青出現，才穿短褲給乙○○看

    ，足見證人乙○○所證關於告訴人案發當時有無喊不要或是

    呼救，以及告訴人有無因抵抗而撞傷瘀青等攸關認定被告是

    否對告訴人施以強制犯行之事項，其證詞內容與告訴人之指

第 3 頁



    述顯有出入，甚且證人乙○○所證述告訴人遭被告「施暴」

    情節，較告訴人本人指述之程度更甚，而查證人乙○○於原

    審作證後，曾向被告表示自己和告訴人簽一個約，即告訴人

    因本案若向被告拿到賠償，自己分得十分之一等語，此有被

    告提出之2 人間對話錄音光碟及光碟內容譯文可資佐證（附

    於本院卷第32到37頁），訊據證人乙○○亦於本院審理時證

    實該情無訛（見本院卷第42頁），雖證人乙○○解釋稱自己

    在大一、大二有修法律，告訴人問伊問題，伊有回答告訴人

    ，那是法律諮詢費用云云（見本院卷第42頁背面），縱令其

    所言屬實，然以證人乙○○尚接受告訴人就本案訴訟諮詢之

    角色，並與告訴人約定一旦告訴人因本案判決結果而取得被

    告賠償，自己可分得若干比例，即其對本案判決結果有相當

    利害關係，均足以引發一般人懷疑其作證動機及其證詞之可

    信性，再佐以證人乙○○前開證詞部分，與告訴人指述存有

    明顯出入之情事，真實性顯屬可疑，本院因認證人乙○○此

    部分之證詞容有偏頗浮誇之虞，無足採憑，從而，亦無從採

    為補強佐證告訴人前開指述（即被告施以強暴）之證據。從

    而，公訴意旨指訴被告所為抓起告訴人腳踝欲舔其腳趾之動

    作，係以強暴方式所為，並造成告訴人多處瘀傷云云，因僅

    有告訴人之片面指述，並無其他證據可資佐證，揆諸前開說

    明，尚難認定屬實，併此指明。

㈣、綜上，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

二、所犯罪名之認定

    按性騷擾防治法第25條第1 項所處罰之性騷擾罪，係指性侵

    害犯罪以外，基於同法第2 條第1 、2 款所列之性騷擾意圖

    ，以乘被害人不及抗拒之違反意願方法，對其為與性或性別

    有關之親吻、擁抱或觸摸臀部、胸部或其他身體隱私處之行

    為，是所謂「性騷擾」，係指行為人對於被害人之身體為偷

    襲式、短暫性之不當觸摸行為，而不符合刑法強制猥褻罪之

    構成要件者而言（最高法院98年度臺上字第6645號、100 年

    度臺上字第4745號判決均同此意旨可參）；亦即「性騷擾」

    指帶有性暗示之動作，具有調戲之含意，讓人有不舒服之感

    覺，行為人具有性暗示而調戲被害人之意，以滿足調戲對方

    之目的（最高法院96年度臺上字第6736號判決意旨、99年度

    臺上字2516號判決均同此意旨可參）。又按前開條項例示禁

    止觸及他人身體部位如臀部、胸部，且為防免對被害人就其

    他身體部位之身體決定自由保護之疏漏，另規定以「其他身

    體隱私處」作為保護被害人身體決定自由客體之概括性補充

    規範，此所謂「其他身體隱私處」為不確定之法律概念，於

    客觀上固包括男女之生殖器、鼠蹊部等通常社會觀念中屬於

    身體隱私或性敏感部位，然因性騷擾犯行處罰之目的在於因

    行為人所為破壞被害人所享有關於性、性別等，與性有關之

    寧靜、不受干擾之平和狀態，是所謂「其他身體隱私處」，

    解釋上當非僅以該身體部位是否外露為斷，而係以該等身體
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    部位如遭行為人親吻、擁抱或觸摸，該等作為是否與性有關

    ，而足以引發被害人與性有關之寧靜、不受干擾之平和狀態

    遭受破壞以為認定，而此等認定應依社會通念及被害人個別

    情狀，並參酌個案審酌事件發生之背景、環境、當事人之關

    係、行為人之言詞、行為及相對人之認知等具體事實綜合判

    斷之（性騷擾防治法施行細則第2 條法條參照），此由如上

    司、部屬間偷襲摟腰、親吻嘴唇等接觸身體外露部位之行為

    ，因帶有性暗示而屬調戲他人，且在該等身分關係下，因足

    以引發被害人有不舒服之感覺，依一般社會通念，應屬構成

    性騷擾之行為，觀之益明。而查，小腿及腳趾非我國一般正

    常禮儀下所得任意撫摸碰觸之身體部位，甚至碰觸小腿及親

    吻腳趾之動作，不乏在男女間之親密行為中，被作為帶有性

    含意、性暗示之挑逗、調戲舉動，是以，如他人以性騷擾之

    犯意，未經本人同意而刻意就該等部位為帶有性暗示之不當

    碰觸，適足以引起本人嫌惡之感，自應認係前揭條文所稱身

    體隱私部位，本案被告與告訴人僅為一般朋友關係，其先與

    告訴人交談有關猛男秀中猛男親吻女客腳趾之性相關話題，

    復稱讚告訴人腳趾很漂亮而為帶有性暗示之調戲言語，旋即

    乘告訴人不及抗拒之際，抓起告訴人腳踝，並作勢親吻腳趾

    ，足認被告主觀上確有為性騷擾之意圖，又因未達強制猥褻

    之程度，揆諸前開說明，核被告所為，係犯性騷擾防治法第

    25條第1 項之意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其他身體

    隱私部位罪，公訴意旨認被告係犯刑法第304 條第1 項強制

    罪，尚有未洽，然因起訴書犯罪事實欄已載明前揭被告客觀

    犯行，本院審理時亦已告知被告涉嫌性騷擾防治法第25條第

    1 項罪名在案（見本院第42頁背面），且因基本犯罪事實相

    同，爰依刑事訴訟法第300 條之規定，變更起訴法條。

叁、撤銷改判之理由

一、原審對被告為有罪科刑之判決，固非無見，惟被告所為，係

    犯性騷擾防治法第25條第1 項之罪，原判決認被告所犯係刑

    法第304 條第1 項強制罪，誤認被告所為該當強暴手段，復

    未能充分評價被告所為犯行中帶有性犯罪含意之不法侵害性

    ，所為法律適用即屬違誤。被告上訴猶執詞否認犯罪，固非

    可採，業據認定如前，惟原判決既有前揭可議之處，仍應由

    本院予以撤銷改判。

二、爰審酌被告不思尊重他人身體隱私及性自主決定權，為逞一

    己慾望，逾越兩性往來之時，存在身體界線之正當分際，而

    對告訴人為性騷擾犯行之犯罪動機、目的及手段，對告訴人

    自已造成一定程度之損害，犯後因與告訴人間民事賠償數額

    無法達成合意，迄今尚未賠償告訴人所受損害，且就本案犯

    行否認主觀犯意，未見深切悔悟之犯後態度，暨考量其年僅

    20餘歲，正值血氣方剛之年，犯罪時仍為大學學生，對於審

    慎處理兩性關係仍缺乏經驗及能力之智識程度及生活狀況等

    一切情狀，仍量處如主文第2 項所示之刑，並諭知易科罰金

第 5 頁



    之折算標準，以示懲儆。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369 條第1 項前段、第364 條、第

299 條第1 項前段、第300 條，性騷擾防治法第25條第1 項，刑

法第11條前段，第41條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官越方如到庭執行職務。

中    華    民    國   103    年    9     月    24    日

                  刑事第二十庭審判長法  官  謝靜恒

                                    法  官  林怡秀

                                    法  官  吳祚丞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                    書記官  林廷佳

中    華    民    國   103    年    9     月    25    日

附錄：本案論罪科刑法條全文

性騷擾防治法第25條

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處 2 年以下有期徒刑、拘役或科

或併科新臺幣 10 萬元以下罰金。

前項之罪，須告訴乃論。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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