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裁判字號：臺灣高等法院 93 年交上易字第 248 號刑事判決

裁判日期：民國 94 年 02 月 04 日

裁判案由：過失傷害

臺灣高等法院刑事判決　　　　　　　　　　　　九十三年度交上易字第二四八號

　　上　訴　人

　　即　被　告　丙○○

右上訴人因過失傷害案件，不服臺灣桃園地方法院92年度交易字

第486號，中華民國九十三年五月六日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方法院檢察署92年度偵字第8407號），提起上訴，本

院判決如左：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、丙○○係「元海鄉實業股份有限公司（下稱元海鄉公司）」

    僱用之聯結車司機，為從事駕駛業務之人。於民國九十一年

    十月八日凌晨五時五分許，丙○○駕駛「元海鄉公司」所有

    之ＢＲ─四八五號曳引車拖曳ＥＧ─二一號拖車（以下合稱

    聯結車）沿國道一號高速公路由南往北方向之外側車道行駛

    ，行經桃園縣○○鎮○○○○道○號高速公路北上六十六‧

    四公里處時，本應注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施

    ，而依當時情況，又無不能注意之情事，竟疏未注意前方已

    有乙○○所駕駛，因先前不慎自後追撞由黃祥來駕駛之ＮＦ

    －二二三號營業大貨車，以致車身自右前方往左後方斜停在

    路肩及外側車道上，後半段車體業已橫跨路面邊線侵入外側

    車道，足以影響外側車道後方來車行車安全之六Ｓ－七三八

    號營業小貨車在該處等待救援，惟劉某亦疏未注意顯示閃光

    警示燈，且未在外側車道上事故現場後方一百公尺處豎立明

    顯標誌警示之車前狀況，仍貿然驅車前行，迨駛近事故地點

    見狀欲變換車道至中線車道行駛時，業已煞避不及，其所駕

    駛之上開聯結車右側車頭遂自後撞及乙○○所駕駛上開營業

    小貨車車廂左後側，使該時尚坐在車內駕駛座上之乙○○因

    此受有腹部鈍挫傷、臉部、右膝、上唇、右眉、鼻樑多處撕

    裂傷及擦傷、右眼挫傷併視神經受損病變，致右眼視力僅存

    ０‧０一以下，且無光感，經多次門診治療後，仍無法矯正

    ，右眼視能已達毀敗程度之重傷害。又事發後，丙○○於其

    犯情未被職司犯罪偵查之機關發覺前，旋在上開肇事現場向

    據報前往處理之國道高速公路警察局第一警察隊泰山分隊隊

    員蘇志國、小隊長廖建超坦承為其駕車肇事而接受裁判。

二、案經被害人乙○○訴請臺灣桃園地方法院檢察署檢察官偵查

    起訴。

匯出時間：113/05/16 09:59
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    理  由

一、本件原起訴之罪名係刑法第二百八十四條第二項前段之業務

    過失傷害罪，惟嗣於原審審理時，到庭實施公訴之檢察官已

    當庭將之變更為同條項後段之業務過失傷害致重傷罪，合先

    敘明。

二、訊據被告丙○○，對於其有於上開時、地駕駛上開聯結車，

    行經上開路段時，與證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車發

    生交通事故之事實，固坦無隱，然矢口否認涉有上開犯行，

    辯稱：其與證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車發生交通事

    故時，該車車廂業已翻落中線車道，其係撞及該車車台後懸

    部位，且對於本件交通事故之發生係無法防範，又證人乙○

    ○於二車發生碰撞時，即已站立車外，證人乙○○所受上開

    傷害與其無關云云。然查：

  ㈠證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車，在與被告發生本件交

    通事故前，業因不慎追撞前方，由證人黃祥來所駕駛之上開

    營業大貨車肇事，致車輛以自右前斜向左後方向停放在路肩

    及外側車道上，後半段車廂並已橫越路面邊線侵入外側車道

    等待救援，嗣約五分鐘後，始遭被告所駕駛之上開曳引車自

    後追撞，致受有上開傷害等事實，業經證人乙○○於警訊時

    及原審審理時證述綦詳（偵查卷第一九頁、第二０頁，原審

    卷第五０頁、第五一頁），並經證人即乘坐黃祥來所駕營業

    大貨車之甲○○於原審審理時證稱：證人乙○○所駕駛之上

    開營業小貨車確係在追撞其父即證人黃祥來所駕駛之上開營

    業大貨車後等待救援時，遭被告駕車自後追撞，斯時，該車

    確係斜停在路肩及外側車道上，車身一半在路肩，一半在外

    側車道上等語在卷（原審卷第一０四頁、第一０五頁），並

    據被告於原審審理時坦認：其於上開時、地駕車駛近事故地

    點時突見該路況而欲煞避時已然不及，致其駕駛之上開聯結

    車自後撞及證人乙○○所駕駛上開營業小貨車肇事等語不諱

    （原審卷第二０頁）。次查，就前後二次追撞事故發生之間

    隔時間，雖乙○○估計之「約五分鐘」與證人甲○○於原審

    審理時結證稱「約二分鐘」等語有別（見原審卷第一０五頁

    ），然渠等述明二次事故並非緊接發生而係相隔一段時間後

    始另肇第二次事故之旨，則核無異致，職是，被告自後追撞

    證人乙○○所駕駛上開營業小貨車時，既非緊接證人乙○○

    追撞證人黃祥來車輛肇事之後，二起事故仍相隔一段時間，

    因之，不論在時間及空間上，被告自猶有相當充分之餘裕可

    資注意前方已有事故車輛斜停在外側車道上之車前狀況，申

    言之，即被告要非猝臨此狀以致措手不及，無法煞避防範之

    情甚明。至被告雖辯稱：當時我在外線，突然有一台拖吊車

    從我左邊車道切到我車子前面，沒多久約四、五秒時間又切

    到路肩，切出去後我看到前面有狀況，要煞車已經來不及了

    ，就撞上去云云，第查，被告所駕聯結車之底盤係遠高於屬

    一般小貨車規格之拖吊車，此為普通常識，是以縱有拖吊車
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    行駛於其車前，對其視線、視野顯然無礙，況被告所指突然

    切入外側車道在其車輛前方行駛之拖吊車，在前停留時間又

    極為短暫，則其在該拖吊車駛入外側車道前，對於證人乙○

    ○所駕駛之上開營業小貨車業因事故，自右前方斜往左後方

    斜停在路肩及外側車道上，後半段車廂業已跨越路面邊線侵

    入外側車道之車前狀況，當無不能注意，致未能及時採取煞

    避動作之情事，從而被告此部分所辯即便屬實，亦無以援為

    對之有利之認定。據上，是見被告辯稱其對於本件交通事故

    之發生係無法防範云云，顯係事後卸責之詞，不足採信。

  ㈡證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車車廂，係在遭被告駕車

    第二次撞擊後，始與車頭及其後連結之車台斷裂分離一節，

    復經證人乙○○於原審審理時證述無訛（原審卷第五四頁）

    ，而在二車發生碰撞時，被告所駕駛之上開曳引車右前車頭

    係撞及證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車「車廂」肇事，

    而非車頭後方所連結之車台後懸部位，亦據被告於警訊時供

    認：「‧‧‧在無法完全閃避下，車頭右前方撞及該車廂而

    肇事。」等語在卷（偵查卷第二四頁），抑且，果如被告嗣

    於原審審理時所供，在其駕車追撞證人乙○○所駕駛之上開

    營業小貨車前，該車車廂業與車頭及車台分離，翻落在中線

    車道，其係撞及該車車尾亦即車台後懸部位云云（原審卷第

    六五頁、第六六頁），則該車車廂要在無未受外力撞擊之情

    況下，逕自中線車道移至路肩之可能，又縱若另遭他車撞擊

    移位，則肇事現場中線車道及外側車道上勢必留有因該車廂

    遭外力撞擊，致自中線車道移至路肩之刮地痕跡，然經核諸

    卷存之道路交通事故調查報告表一份及肇事現場暨車損照片

    共五張（偵查卷第二五頁至第二八頁）所示，證人乙○○所

    駕駛之上開營業小貨車，在二次事故後，車廂業與車頭及車

    台分離翻落路肩，而現場除在該車廂翻落處前方亦即外側車

    道上散落物處留有二道刮地痕外，在車廂翻落處後方及左側

    之中線車道及外側車道上，別無其它刮地痕跡之肇事現場狀

    況。再以上開肇事現場暨車損照片所示，被告所駕駛之上開

    聯結車僅右前車頭處留有直接撞擊痕跡之受損狀況，以及證

    人乙○○所駕駛之上開營業小貨車係車頭朝南車尾向北呈逆

    向停放在路肩之事發後位置觀之，二車發生碰撞之位置，應

    係被告所駕駛之上開營業曳引車右前車頭處撞及證人乙○○

    所駕駛之上開營業小貨車左後側車廂處，導致該車身以順時

    鐘方向反轉逆向停放在路肩上，車廂因受此造成車身反轉之

    猛烈力道急劇撞擊，致與車頭及車台斷裂分離，翻落路肩無

    誤。被告辯稱證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車在遭其駕

    車追撞時，該車車廂業已翻落中線車道，其僅撞及該車車台

    後懸部位云云，亦與事實相違，不足採信。綜上所述，足見

    證人乙○○上開所證各節非虛可採，堪認本件交通事故之發

    生，係被告駕車疏未注意證人乙○○所駕駛，業因事故停放

    在上開路段路肩待援之營業小貨車之後半段車體業已超出路
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    面邊線侵入外側車道之車前狀況，因而其所駕駛之聯結車車

    頭右側自後撞及該車車廂左後角所致。

  ㈢又在被告駕車自後追撞證人乙○○所駕駛之上開營業小貨車

    左後側車廂之際，劉某係坐在車內駕駛座上乙情，迭據乙○

    ○指陳在卷，核與證人甲○○於原審審理時結證稱：「‧‧

    ‧我們當時行駛在外側車道，突然被後面來車（指乙○○之

    車）追撞，之後我們就停在路肩，我和我父親（指黃祥來）

    就下車，我就先看我們車子後側護欄，因為後側護欄撞壞了

    ，所以我們回頭看後方，在一、二百公尺地方有一部車子停

    止‧‧‧因為第一台車和第二台車有一段距離，我當時就請

    我父親回車上，我去看第二台車的駕駛情形如何，當時第二

    台車駕駛人是在駕駛座上，車頭有凹陷，我看到他時，他沒

    有任何動作，是面對前面坐著的．．．我就想要去拉他一把

    ，我就往駕駛座方向走，還沒有走到車邊，但是距離很近，

    約四、五步路距離時，第三台車（指被告之車）就追撞‧‧

    ‧」等情相符（原審卷第一０五頁至第一０七頁），參以證

    人甲○○與被告及證人乙○○間，均互不相識，其證詞當屬

    客觀而無迴護任何一方之虞，其證詞自可採信，佐此亦徵乙

    ○○之此部分指述屬實。被告辯稱其駕車自後追撞證人乙○

    ○所駕駛之上開營業小貨車時，證人乙○○未在車內，而係

    站在車外護欄處云云，顯係諉責之虛詞，不值採信。至證人

    黃祥來於原審九十三年三月十六日審理時雖結證稱：告訴人

    （指乙○○）車子撞到我車子時，我的車子是靠馬路邊，告

    訴人車在我後面護攔處，我和我兒子（指甲○○）下車去看

    ，我們是要看告訴人有無怎樣．．．遠遠的我就有看到告訴

    人站在護攔處，走到一半，我兒子就叫我上車，他自己要去

    看．．．（你跟你兒子去看告訴人時，你有看到他站在護欄

    處，此印象是否很深刻？）當時暗暗的，我可以確定就是有

    一個人站在那邊，沒有站著很挺，站的樣子上身有點彎（見

    原審卷第九十頁至第九二頁），即意謂「第一次」追撞事故

    發生後，乙○○隨即下車並站在路旁護攔邊云云，惟此不僅

    與其本人前於原審桃園簡易庭九十二年八月十二日調查時結

    證稱：在被告停車後，我有下車與他一起查看．．．我與被

    告一起去查看時，有看到告訴人出來站在旁邊等，【第一次

    我跟我兒子下車查看時，我只走到一半就回車上了，所以看

    到告訴人在旁邊等時，是看到告訴人與被告發生事故時】等

    語（見原審九十二年度桃交簡字第九五七號卷第四一頁、第

    四二頁），顯指係「第二次」追撞事故發生後偕同被告前去

    查看時方見乙○○站在路旁之情相左，其先後供述不符，復

    與甲○○於原審審理時結證稱：（你下車看車後護攔時，有

    無看到駕駛人是在他的車上或是車外？）我看到他在車內．

    ．．（你父親之前作證時說他看到被害人是在車外，有此事

    嗎？）好像沒有，我敢確定追撞我的那台車的駕駛人是坐在

    駕駛座上．．．（從你看到他那時起到你翻到水溝止，他都
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    是在駕駛座上？）是等語歧異（見原審卷第一０五頁、第一

    ０六頁），，是黃祥來於原審審理時之此部分證詞即非可採

    ，當無從據為對被告有利之認定。又黃祥來前於原審調查時

    結證稱偕同被告前去查看時係見乙○○已站在路旁之護攔邊

    等情，縱令屬實，亦僅得憑認被告於追撞乙○○之車後，劉

    某係有下車行往護攔之事實，由是認定乙○○指稱第二次事

    故發生後其已不醒人事云云，核屬誇渲之虛詞固可，然究不

    足以據認此前劉某係早已在車外之情，應予敘明。

  ㈣更查，證人乙○○係因遭被告駕車追撞，致受有腹部鈍挫傷

    、臉部、右膝、上唇、右眉、鼻樑多處撕裂傷及擦傷、右眼

    挫傷併視神經受損病變，致右眼視力僅存０‧０一以下，且

    無光感，經多次門診治療後，仍無法矯正之傷害乙情，並有

    壢新醫院診斷證明書、甲種診斷證明書各一份、財團法人私

    立中國醫藥學院附設醫院診斷證明書二份、中國醫藥大學附

    頁；原審簡易庭卷第四四頁），酌諸證人乙○○在遭被告駕

    車追撞前，依證人甲○○在僅距四、五步之近距離目視結果

    ，並無流血現象，業據證人甲○○於原審審理時證述無訛（

    原審卷第一０七頁），以及證人乙○○所受上開傷害中，臉

    部、右膝、上唇、右眉、鼻樑等部位，係受有多處撕裂傷及

    擦傷等顯而易見之外傷，並非無法立即查知傷勢之鈍挫傷等

    情，若該等傷害係因證人乙○○追撞證人黃祥來所駕之車輛

    所致，則在二次事故發生前，證人乙○○之臉部必定已因受

    有上開多處撕裂傷以致流血而使證人甲○○一望即得輕易查

    知，核無視卻未見之可能，綜此，可徵證人乙○○此部分所

    證各節，亦非子虛，證人乙○○所受上開傷害，確係因遭被

    告駕車追撞所致無誤。被告辯稱證人乙○○所受上開傷害，

    非因遭其駕車追撞所致云云，委無可採。再者，證人乙○○

    所受右眼挫傷併視神經受損病變，致右眼視力僅存０‧０一

    以下，且無光感，經多次門診治療後，仍無法矯正，是徵其

    右眼視能顯已達於毀敗之程度甚明，自屬刑法第十條第四項

    第一款所定之重傷害。

二、按汽車行駛時，駕駛人應注意車前狀況，隨時採取必要之安

    全措施，道路交通安全規則第九十四條第三項定有明文。經

    查：被告為汽車駕駛人，於上揭時、地駕駛上開聯結車行經

    上開路段時，自應遵守前揭道路交通安全規則之規定，注意

    車前狀況，隨時採取必要之安全措施，而本件交通事故雖係

    於凌晨發生，尚未天亮時發生，光線稍嫌昏暗，惟係未下雨

    ，視線正常等情，業經證人即據報前往現場處理本件交通事

    故，時任國道高速公路警察局第一警察隊泰山分隊隊員之蘇

    志國於原審審理證述在卷（原審卷第五九頁），且被告所行

    經之上開路段係夜間有照明，道路無障礙物並視距良好，亦

    有上開道路交通事故調查報告表一份在卷足憑，復如前述，

    突然切入外側車道行駛於其前方之該輛拖吊車，亦不構成其

    視線、視野之障礙，因之，於事發前，被告之視線、視野顯
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    然清淅無礙，當能確切掌握其前方各人、車之動態，是以對

    其前方已有證人乙○○所駕駛之營業小貨車，業因事故，自

    右前方斜往左後方斜停在路肩及外側車道上，後半段車廂業

    已橫越路面邊線侵入外側車道之此一車前狀況，要無不能注

    意之情事，況在本件交通事故發生前，非僅有被告駕車行經

    該處，顯見同在外側車道上且行駛在前之其他車輛行經該處

    ，均得注意及此而適時閃避，佐此狀，益徵被告並無不能注

    意之情形，竟疏未注意車前狀況，貿然驅車前行致生本件交

    通事故，被告行為顯有過失甚明。次按汽車在行駛途中，因

    其他緊急情況無法繼續行駛時，應滑離車道，在路肩上停車

    待援，待援期間且應顯示閃光警示燈，若係交通事故，並應

    在事故現場後方約一百公尺處，豎立明顯標誌，高速公路交

    通管制規則第十四條、第二十八條第一項第一款分別定有明

    文。茲查，證人乙○○在其駕車追撞前車肇事後，明知其所

    駕駛之上開營業小貨車後半段車身業已橫越路面邊線侵入外

    側車道上，足以影響外側車道後方來車行車安全之狀況，竟

    亦疏未注意開啟閃光黃燈，又未立即在該車後方之外側車道

    上，擺設任何警示標誌或動作，警示外側車道上之後方來車

    注意此一車前狀況之事實，業據乙○○於原審桃園簡易庭調

    查時及原審審理時證述無訛（見原審九十二年度桃交簡字第

    九五七號卷第一四頁，原審卷第五０頁），且被告前於原審

    桃園簡易庭調查時亦陳明：因為（告訴人之車）後方沒有放

    三角架等語（見原審九十二年度桃交簡字第九五七號卷第十

    三頁），再者，證人甲○○於原審審理時並結證稱：當時第

    二台車駕駛人是在駕駛座上．．．我看到他時，他沒有任何

    動作，是面對前面坐著的．．．（你下車看車後護攔時，有

    無看到駕駛人是在他的車上或是車外？）我看到他在車內．

    ．．（從你看到他那時起到你翻到水溝止，他都是在駕駛座

    上？）是．．．（你看到後車駕駛人坐在車上時，他有無在

    動？）都沒有在動，他的背是靠在椅背上，二手下垂等語（

    見原審卷第一０五頁、第一０六頁），可見第一次追撞事故

    發生後，乙○○僅係背靠椅背，呆坐在車內駕駛座上，一副

    驚魂未定貌，並不曾思及應立即採行警示後方來車之必要措

    施甚明。乙○○於原審審理時稱：（當時在車上）我是上身

    右轉俯身去找右前座那帶找三角架，尋找期間即遭撞擊云云

    （見原審卷第一一三頁至一一五頁），顯係偽詞，非可採信

    ，職是，第一次事故發生後，乙○○既未開啟閃光警示燈，

    復未思及應立即採行警示後方來車之必要措施，詎僅呆坐在

    車內駕駛座上，且二次事故之發生既仍相隔一段時間，因之

    ，倘劉某將此視為首要之務並迅即為之，當可及時在車後豎

    立明顯警示標誌，或可預促被告適時注意及此而避免本件第

    二次車禍之發生，是以乙○○在可為之情況下，竟違反前揭

    高速公路交通管制規則之規定，雖堪認其就本件車禍之發生

    與有過失，然被告行為顯有過失，已如上述，仍不能因此解
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    免被告之刑責。且證人乙○○確因本件交通事故受有上開重

    傷害，其所受之重傷害與被告之過失行為間，具有相當因果

    關係甚明，被告自應就其過失行為負責。至經將本件交通事

    故送交臺灣省桃園縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定肇事責

    任歸屬，就被告追撞乙○○部分，係認被告無肇事因素云云

    ，有該會九十二年十二月三十一日府車鑑桃字第九二一四五

    二號函及函覆之鑑定意見書各一份在卷可參（原審卷第三０

    頁、第三一頁），惟細查該鑑定意見書之「肆」、肇事經過

    欄係載稱：適又有丙○○駕駛自用半拖車隨後「猝不及防」

    自後追撞打橫於車道中之乙○○小貨車等語，並於「伍」、

    其他欄內引用丙○○之警訊筆錄略謂：突然發現前方拖吊車

    踩煞車駛至路肩，前方車道上有一車橫在車道一半處等語各

    情觀之，該鑑定意見顯認行於被告車前之該輛拖吊車已阻礙

    其視線，且二次追撞事故係緊接發生以致被告係「猝不及防

    」云云，第查，先後二起追撞事故並非緊接而係相隔一段時

    間方始次第發生，因之，不論在時間及空間上，被告均猶有

    相當充分之餘裕可資注意前方已有事故車輛斜停在外側車道

    上之車前狀況，要非猝臨此狀以致措手不及，且行駛於被告

    車前之拖吊車，對其視線、視野係不生妨礙，抑有進者，於

    該輛拖吊車駛入外側車道之前，在客觀上，被告早可輕易查

    覺前方已有事故車停放之路況等此各情，業已詳述在前，職

    是，鑑定意見漏未審此諸端致陷前述各點之謬，其憑認之基

    礎事實既屬有誤，所得之結論自亦有失，且該意見就第二次

    事故部分復未論及乙○○尚有未依規定顯示閃光警示燈及在

    事故現場後方約一百公尺處，豎立明顯標誌之違規情事，上

    開鑑定結果，顯有違誤之處，自無可採。綜述，本件事證明

    確，被告上開過失傷害犯行，堪以認定，應予依法論科。

四、查被告丙○○係「元海鄉公司」僱用之聯結車司機，為從事

    駕駛業務之人，其因執行駕駛業務之疏失發生車禍致告訴人

    乙○○受有如上之重傷害，核其所為係犯刑法第二百八十四

    條第二項後段之從事業務之人，因業務上之過失傷害人致重

    傷罪。又被告犯罪後，於其犯情未被職司犯罪偵查之機關發

    覺前，旋在上開肇事現場向據報前往處理之國道高速公路警

    察局第一警察隊泰山分隊隊員蘇志國、小隊長廖建超坦承為

    其駕車肇事乙情，業經證人蘇志國於原審審理時、證人廖建

    超於原審桃園簡易庭調查時分別證述在案（原審卷第六二頁

    、第六三頁，原審九十二年度桃交簡字第九五七號卷第十五

    頁），合於自首之要件，應依刑法第六十二條前段規定，減

    輕其刑。原審適用刑法第二百八十四條第二項後段、第六十

    二條前段、第四十一條第一項前段，罰金罰鍰提高標準條例

    第一條前段、第二條，爰審酌被告之過失程度、證人乙○○

    對於本件交通事故之發生亦與有過失及渠所受上開傷害情形

    、被告迄今未賠償證人乙○○之損害、所生危害及其犯後飾

    詞狡辯，否認過失，態度不佳等一切情狀，量處有期徒刑伍
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    月，並諭知易科罰金之折算標準。經核認事用法均無不合，

    量刑亦稱妥適，被告上訴意旨否認有過失且求為減輕核無理

    由，應予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官郭弘佑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　94　　年　　2 　　月　　4 　　日

                  交通法庭審判長法  官　楊照男

  　　　　　　　　　　　　　    法　官  江振義

　　　　　　　　　　　          法　官  王詠寰

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  邵淑津

中　　華　　民　　國　　94　　年　　2 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第284條

因過失傷害人者，處六月以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金

。致重傷者，處一年以下有期徒刑、拘役或五百元以下罰金。

從事業務之人，因業務上之過失傷害人者，處一年以下有期徒刑

、拘役或一千元以下罰金。致重傷者，處三年以下有期徒刑、拘

役或二千元以下罰金。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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