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裁判字號：裁判字號：臺灣高等法院 92 年勞上字第 20 號民事判決

裁判日期：裁判日期：民國 92 年 10 月 14 日

裁判案由：裁判案由：確認僱傭關係存在等

臺灣高等法院民事判決　　　　　　　　　　　　　　　九十二年度勞上字第二０號

　　上　訴　人　中華航空股份有限公司

　　法定代理人　李雲寧

　　訴訟代理人　陳金泉律師

　　被上訴人　　陳瑋綾

　　訴訟代理人　鄭文玲律師

當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國九十二年三月二十日臺

灣臺北地方法院九十一年度勞訴字第一二０號第一審判決提起上訴，本院於九十二年

九月三十日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事      實

甲、上訴人方面：

一、聲明：如主文第一項、第二項所示。

二、陳述：除與原判決記載相同者茲以引用外，並補稱略以：

（一）被上訴人前係應徵上訴人之地勤運務員，負責旅客至機場內上訴人服務櫃檯報

      到後之劃機位、托運行李、以及確認機票等事宜，而有直接面對、服務旅客之

      需求。是以，檢驗被上訴人是否具備勝任上開工作之能力，自須有較長的時間

      。而被上訴人於第一次試用期間內（即民國八十九年六月十八日至九月十七日

      ），因伊考核成績偏低未通過適用標準，故經伊同意後，延長試用期間，使被

      上訴人之服務態度與工作表現、以及工作流程之熟悉度，因時間與經驗之累積

      而獲提昇與改進，俾助被上訴人有符合其所要求之工作能力之可能。且與被上

      訴人同時延長試用期間者，尚有何佳蓉、韋安莉、張明月、林德荃、楊國長等

      人，足見上訴人所提出之延長試用要求，乃係賦予第一次考核不合格者再次接

      受考核評估之機會，並無任何歧視或權利濫用等情事。

（二）上訴人業已透過書面明確告知被上訴人延長試用期間的起訖點（即八十九年九

      月十九日至十二月十八日，被上訴人確實知悉試用期延長之起訖，則被上訴人

      於知悉延長試用期間之起訖以及自身權利狀況後，即可自由選擇立即去職或延

      長試用再予評估，因而本件試用期之延長並無使被上訴人立於更不利之地位。

三、證據：除援用原審所提出證據外，並補提部分工時勞動契約（例稿）、上訴人公

    司地服部新進同仁考核及任用標準說明表、地服部新進時薪運務同仁每日服務作

    業考核表等件為證。

乙、被上訴人方面：

一、聲明：上訴駁回。

二、陳述：除與原判決記載相同者茲以引用外，並補稱略以：
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（一） 上訴人既於招募時薪地勤人員時公告，試用期間為三個月，則雙方自應受試

       用期三個月約定之拘束，上訴人即無理由延長；再者，試用期間三個月，就

       一般社會經驗法則而言，是相當合理，上訴人若認為有必要延長試用，則為

       何不於招募公告時即表明？或是於招募公告時表明試用期間必須為六個月，

       才可以審認受僱人員是否符合資格？所以上訴人於事後主張其延長試用期間

       之正當性，應無理由。

（二）又上訴人於試用期間並未與上訴人簽訂任何「部分工時勞動契約」，是於試用

      三個月期滿及格後，才將「部分工時勞動契約」給試用合格員工正式簽訂，此

      為上訴人規避爾後計算員工之年資日數，所以上訴人延長試用期間三個月，並

      非基於被上訴人之利益，為無正當理由。

三、證據：援用原審所提出證據。

    理      由

一、被上訴人起訴主張：上訴人於八十九年三月間招募時薪地勤人員，伊經上訴人錄

    用後於八十九年五月十八日報到，五月二十二日起至六月八日止受訓三週，並至

    桃園中正機場實習操作櫃檯電腦二週後，自八十九年六月十九日（起訴狀及原判

    決均誤載為六月十八日）起正式為期三個月試用期間，然卻於同年九月十五日下

    午被通知約談，並告知伊因表現不良，卻未告知具體事項，必需再延長三個月試

    用期間，伊基於工作生計之考量乃繼續服務。詎於同年十二月十八日試用期間屆

    滿前，上訴人竟通知伊不適用而予以解聘。但因上訴人於招募公告明訂試用期間

    為三個月，是其無故延長試用期間應為無效，爰依勞動契約法律關係，訴請（一

    ）確認兩造間僱傭關係存在。（二）上訴人應自八十九年十二月十九日起至同意

    伊復職日止，按月給付伊新台幣（下同）二萬零四百元云云。

二、上訴人則以：被上訴人於八十九年六月十九日至同年九月十八日試用期間，因上

    訴人公司之督導人員針對伊工作能力所為考核平均分數偏低，故認伊並未通過試

    用標準，在徵得伊同意後，始再予伊延長試用期間三個月。嗣延長試用期間（即

    八十九年九月十九日至同年十二月十八日），經上訴人地勤服務處各組督導人員

    再為考評，伊仍未達及格標準，故上訴人始於延長試用期間屆滿前，通知伊不予

    正式僱用。上訴人基於試驗、審查伊工作能力結果，評價伊不具備勝任其所應募

    「時薪運務員」職務之能力，而決定不正式僱用，係依據客觀之考評事實所為合

    法權利行使，並無權利濫用情事可言，且於試用期間內，其本得隨時終止與被上

    訴人間勞動契約等語，資為抗辯。

三、被上訴人（原名為陳品衣，嗣於九十年九月六日更名為陳瑋綾）起訴主張上訴人

    於八十九年三月間招募時薪地勤人員，伊經上訴人錄用後於八十九年五月十八日

    報到，五月二十二日起至六月八日止受訓三週，並至桃園中正機場實習操作櫃檯

    電腦二週後，自八十九年六月十九日（起訴狀及原判決均誤載為六月十八日）起

    正式為期三個月試用，然卻於同年九月十五日下午被通知約談，並通知伊因工作

    表現不佳，必需再延長三個月試用期間，伊基於工作生計之考量乃繼續服務。詎

    於同年十二月十八日試用期間屆滿前，竟通知伊不適用而予以解聘等情，業據提

    出

    上訴人公司經理通知函、台北市政府勞工局九十年三月十五日北市勞二字第九○

    二○六四八四二○號函檢附九十年三月六日勞資爭議協調會議紀錄及九十年七月

    二十六日北市勞二字第九○二二六二五七○○號函等件為證（見原審九十一年度

    北勞調字第六七號卷七至一一頁），並為上訴人所不爭執，堪採信為真。

四、本件兩造所爭執為上訴人於被上訴人第一次三個月試用期間（即九十年六月十九
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    日至同年九月十八日止）屆滿前，以被上訴人未通過試用標準為由，通知被上訴

    人再予伊第二次試用機會，期間自九十年九月十九日至同年十二月十八日止，則

    該第二次試用期間是否有違反勞動契約違反保護勞工之強制規定為無效？茲分別

    論述如下：

（一）按所謂適用勞動制度，乃是雇主以評價試用勞工之職務適格性及能力，作為考

      量締結正式勞動契約與否，且存續期間較為短暫之定期性、實驗性之約定。又

      ，勞雇間關於試用期間之約定，其法律上性質，學說上有所謂預約說、停止條

      件說、解除條件說或附保留終止權契約說等不同見解，而從國內企業界僱用員

      工之初，通常定有試用期間，使雇主得於試用期間內觀察該求職者關於業務之

      能力、操守、適應企業文化及應對態度，判斷該求職者是否為適格員工，本院

      認為試用期間約定，應屬附保留終止權之約定，即雇主於試用期間內綜合判斷

      求職者對企業之發展是否適格，如不適格，雇主即得於試用期滿前終止勞雇契

      約，而勞工於試用期間內，亦得評估企業環境與將來發展空間，決定是否繼續

      受僱於該企業，若勞雇雙方於試用期間內發覺工作不適於由該勞工任之，或勞

      工不適應工作環境，應認勞資雙方於未濫用權利情形下，得任意終止勞動契約

      。

（二）查客運部門收益乃為經營航空業務之上訴人公司最重要的營收來源，且旅客選

      擇航空公司之考量因素，除飛航安全外，則繫諸於與其直接接觸之空勤空服人

      員與地勤服務人員之服務內容與態度。易言之，即地勤客服人員之服務，能否

      盡速協助旅客完成登機程序等事項，厥為上訴人公司吸引旅客搭乘之關鍵因素

      。是以，直接服務旅客之地勤人員，其人格特質、反應能力以及工作態度，則

      為其提供勞務之核心內容，故而觀察、評估是否適任該地勤職務，則須相當之

      試用期間始足以為之，故而上訴人公司對於地勤人員之新進同仁定有試用期間

      ，並於試用期間內，上訴人公司對於地勤服務部（以下簡稱地服部）試用員工

      之考核共分三大部分，其考核項目與比重則為：⑴每日服務作業考核統計，比

      重為百分之六十，考核時由考核人員於「地服部新進時薪運務同仁每日作業考

      核表」分六項（即①是否準時上下櫃臺、②服裝儀容是否妥當、③是否始終面

      帶微笑、④是否落實四大堅持、⑤工作態度是否積極、⑥專業知識是否充足等

      項目）計分；⑵試用期間之出勤紀錄，比重為百分之三十；⑶CASE REPORT相

      關記錄，比重為百分之十，此有上訴人所制訂之「地服部新進同仁考核及任用

      標準說明表」在卷足憑（見本院卷七一至七三頁），揆諸上揭說明，上訴人對

      於地服部新進人員，依據此考核標準考評是否通過試用標準，核屬於企業經營

      上所必需且正當之手段。

（三）次查，被上訴人前係應徵上訴人之地勤運務員，負責旅客至機場內上訴人服務

      櫃檯報到後之劃機位、托運行李、以及確認機票等事宜，而有直接面對、服務

      旅客之需求。是以，上訴人則依上開公司之作業與制度安排，關於地服部之新

      進試用人員，乃由輪值之督導員負責考核，即由每次上線之督導員，於其上線

      時間內，就新進地服人員之表現予以考核並評估其成績，故而每位新進地服人

      員考核成績皆係由多位督導員於其上線時間交叉考核所構成（即督導員與試用

      人員上線時間、輪班次序分別錯開排定）。是被上訴人在第一次試用期間內（

      即八十九年六月十九日至同年九月十八日），由上訴人公司所屬地服部督導員

      即陳顯宏、劉振剛、曾后君、朱恩擇、李昭瑩、王英彥、李鵬飛、華民、吳永

      昌、劉怡謙、池書恭、簡淑、齊明偉、古筱建、王允謀、徐惠琳、陳三元、鍾

      宏政、沈曉慶、鄭啟東、林偉文等二十一人，分別就右開公司規定之考核標準
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      審核與被上訴人同梯次試用員工，其中就被上訴人及訴外人何佳蓉、韋安莉、

      張明月、林德荃、楊國長（以下簡稱何佳蓉等五人）共計六人，係第一次試用

      期間經考核不合格等情，此有「時薪第三梯次新進同仁試用報告」及檢附平日

      考核成績等件為證（見原審卷二○至二七頁），並為被上訴人所不爭執，嗣經

      被上訴人所屬主管（即地服部經理）董瑋與被上訴人、何佳蓉等五人面談，並

      經其等同意後，其等主管董瑋乃當面給予延長試用期間通知函，再給予其等延

      長試用期間之機會，即再予一次試用期間（即自八十九年九月十九日至同年十

      二月十八日），並有被上訴人所自提之經理通知函在卷可憑（見原審九十一年

      北勞調字第六七號卷八頁），是上訴人乃給予被上訴人及何佳蓉等五人，再一

      次試用期間（即自八十九年九月十九日至同年十二月十八日），且於延長試用

      期間內，再更換部分不同之督導員即林春銘、劉振剛、吳永昌、羅其昌、王英

      彥、刑宗紳、莊國甯、張祖淵、劉道新、龔宏超、池書恭、簡淑、齊明偉、陳

      伯敦、古筱建、王允謀、陳三元、林偉文、沈曉慶、陳進興等二十一人，依據

      上訴人公司右開考核標準進行考核，經再次延長試用期間之考評後，僅有被上

      訴人一人被評比為不適用（即不符合試用之考核標準），亦有卷附上訴人公司

      地勤服務處台北地服部會簽意見單、「時薪第三梯次延長試用暨第五梯次新進

      同仁試用報告」及考績評比資料等件為證（見原審卷二九頁、三○至三六頁、

      三七至四二頁），足證，被上訴人經上訴人依據右開公司所制訂之「地服部新

      進同仁考核及任用標準說明表」，請地服部所屬督導員於第一次試用期間被考

      評為不合格後，經被上訴人及何佳蓉等五人均同意後，給予第二次試用期間，

      並經督導員再次考核，仍未通過考核標準，仍被評定為不適用，上訴人始於第

      二次試用期間屆滿前，通知被上訴人不予以聘用為正式員工。準此可知，上訴

      人乃是依據公司所制訂之「地服部新進同仁考核及任用標準說明表」（見本院

      卷七一至七三頁），並由不同督導員（共計二十一人）每日交叉考核評定後，

      仍認為伊未通過試用考核標準，始於第二次試用期間屆滿前，通知被上訴人不

      予聘用，並非無正當理由而予以終止至明。是被上訴人主張上訴人是無故而予

      以終止勞動契約云云，顯無可取。

（四）又勞工於試用期間內，亦得評估企業環境與將來發展空間，決定是否繼續受雇

      於該企業，若勞雇雙方於試用期間內發覺工作不適於由該勞工任之，或勞工不

      適應工作環境，應認勞資雙方於未濫用權利之情形下，得任意終止勞動契約

      。易言之，試用期間對勞僱雙方之意義不僅是雇主保留終止權爾，勞工亦得任

      意終止勞動契約，且勞工依勞動基準法之規定，本可隨時終止勞動契，僅是如

      未經預告期間即終止契約之情形，有勞工應對雇主負損害賠償之問題，況承前

      所述，上訴人是依據公司所制訂之「地服部新進同仁考核及任用標準說明表」

      ，由二十一位不同督導員每日交叉考核評定後，始認定被上訴人未通過考核標

      準使不予以雇用，則被上訴人主張：上訴人操控錄用標準，其係弱勢之勞工，

      上訴人濫用權利云云，亦無可採。

（五）再查，被上訴人自陳伊乃係由上訴人公司地勤部經理董瑋通知未獲試用合格，

      並當場交於信函且告知延長試用期間情事一節，然伊基於工作生計考量，不得

      不接受再度延長試用期三個月云云。但查，勞工莫不是在為求工作之情形下接

      受雇主所定勞動條件而同意受雇，若依被上訴人所稱伊是乞求有工作之情形下

      ，只有再繼續任職，非自願同意上訴人延長試用期間，如此豈不謂所有勞工均

      非自願同意任職？況如前所述，被上訴人於試用期滿經考核不及格，由伊主管

      （即地服部經理）董瑋親自告知時，被上訴人若未同意試用期間之延長，伊本
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      可選擇離職，且上訴人亦可依「地服部新進同仁考核及任用標準說明表」第三

      條第三款規定（即新進同仁在試用期間經考核不合格者，即無條件終止雇用關

      係，見本院卷七二頁），逕行不予適用，何需大費周章，再給予被上訴人第二

      次試用期間之理？益證，此第二次之試用期間（即本件試用期間之延長），確

      實是經被上訴人同意無疑。再者，上訴人告知延長試用期間之際，業已透過書

      面明確告知被上訴人延長試用期間的起訖點（即八十九年九月十九日至十二月

      十八日），此為被上訴人所自陳（見原審卷九十一年度北勞調字第六七號卷四

      頁），則上訴人給與被上訴人之延長試用期間，自始即確定、有限，並無任何

      不確定因素。被上訴人既已被明確告知，則伊於知悉延長試用期間之起訖日，

      及斟酌自身權利狀況，即可自由選擇立即去職或延長試用再予評估，且上訴人

      延長試用期間，乃肇因於被上訴人於原第一次試用期滿時，經考核為不及格，

      故給予被上訴人再次評價是否適任運務員，而使伊有被正式僱用之機會，否則

      上訴人於原試用期間屆滿時，即逕依試用報告不及格之結論，而得行使任意終

      止權，被上訴人將立即喪工作而頓失收入來源，反而使被上訴人處於更不利狀

      態。準此以觀，上訴人本件試用期間之延長，係基於試用勞工（即被上訴人）

      之利益而為，且該第二次試用期間，並無使被上訴人立於更不利之地位。是上

      訴人主張第二次試用期間（即試用期間延長）是使勞工陷於不利益之狀態云云

      ，自無可取。

（六）依上說明，上訴人之延長試用期間，已明確告知被上訴人，且得被上訴人同意

      。又此一試用期間之延長不僅得使被上訴人免除立即失業之困境，且給予伊再

      一次獲得正式錄用之機會，上訴人之決定延長試用期亦屬正當並無權利濫用之

      情形，現上訴人於延長期間內亦遵照各項考核標準，嚴格確實予以實行評估考

      核，且被上訴人於試用延長期間內之權利義務亦比照一般正常勞動關係，並無

      使被上訴人因而更不利益。據此，被上訴人於第二次試用期間內，經再次考核

      仍未通過，上訴人認伊不適任系爭職務工作，終止勞動契約、不予聘用，於法

      尚無不合。

五、綜上所述，上訴人抗辯：試用期間是經被上訴人同意，且本件延長試用期間（即

    第二次試用期間）並未違反法律強制規定，況對於被上訴人並無不利益或不正當

    ，足以採取，被上訴人主張上訴人延長試用期間，且為違反勞動契約強制規定，

    應為無效云云，為不足採。從而，被上訴人本於勞動契約法律關係，訴請（一）

    確認兩造間僱傭關係存在。（二）上訴人應自八十九年十二月十九日起至同意伊

    復職日止，按月給付伊二萬零四百元，均為無理由，不應准許。原判決判准（一

    ）確認兩造間僱傭關係存在，及命（二）上訴人應自八十九年十二月十九日起至

    同意伊復職日止，按月給付伊二萬零四百元，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第二項所示。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第四百五十條、第七十八條，判決

    如主文。

中　　　華　　　民　　　國　　九十二　　年　　　十　　　月　　 十四 　　日

                                勞工法庭

                                    審判長法  官  蔡　烱　燉

                                          法  官  俞　慧　君

                                          法  官  楊　絮　雲

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者
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，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或

第二項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　　華　　　民　　　國　　九十二　　年　　　十　　　月　　 十四 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  王　秀　雲

附註：

民事訴訟法第四百六十六條之一（第一項、第二項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其他法定代理人

具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機

關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人

。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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