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裁判字號：司法院職務法庭 104 年懲字第 1 號公懲判決

裁判日期：民國 104 年 10 月 20 日

裁判案由：懲戒

司法院職務法庭判決　　　　　　　　　　　104年度懲字第1號

移送機關　　監察院

代　表　人　張博雅

代　理　人　張瓊慧

　　　　　　賴建文

　　　　　　羅玉珊

被付懲戒人　王俊隆

上列被付懲戒人因違法案件，經監察院送請懲戒，本庭判決如下

：

    主  文

王俊隆降壹級改敘。

    事  實

一、事實概要：

    被付懲戒人王俊隆係法務部司法官訓練所（目前改為司法官

    學院）司法官班第26期結業，現任臺灣高雄少年及家事法院

    法官，其於民國94年間任職臺灣高雄地方法院（以下簡稱高

    雄地院）法官時，因同期任職臺灣高雄地方法院檢察署（以

    下簡稱高雄地檢署）檢察官顏漢文之介紹，於某次餐會中結

    識「高雄市私立哈佛升學文理短期補習班」（以下簡稱哈佛

    補習班）負責人陳義興。其為獲取不當之利益，竟利用身為

    法官之身分，同意陳義興所提出，僅投資該補習班新臺幣（

    下同）100萬元，不論該補習班盈虧，每年均可固定獲取該

    補習班50萬元分紅之要約，並於94年12月17日前後，交付投

    資款100萬元予陳義興而投資哈佛補習班。之後陳義興並自

    95年3月起，每半年支付被付懲戒人25萬元分紅，至99年3月

    份為止共支付9期，被付懲戒人共計獲取225萬元之分紅。嗣

    陳義興於99年間因個人資料保護法（以下簡稱個資法）之問

    題遭高雄地檢署檢察官起訴，陳義興因認被付懲戒人未予其

    預期之協助，乃自99年9月起不再繼續支付分紅款項予被付

    懲戒人，並於101年6月4日，退還被付懲戒人出資款之半數

    即50萬元，而終止雙方間該投資關係。被付懲戒人上開投資

    哈佛補習班而分紅獲利之行為，經司法院人事審議委員會決

    議認其違反公務員服務法第5條、法官守則第1點、法官社交

    及理財自律事項第4點之規定，有違反公務員懲戒法第2條第

    1款之情形，且情節重大，乃由司法院移請移送機關審查。

    移送機關審查後因認被付懲戒人上開投資獲利行為，嚴重破

    壞法官廉潔形象，違反公務員服務法第5、6條、法官守則第
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    1點、法官社交及理財自律事項第4點之規定，構成公務員懲

    戒法第2條第1款之應受懲戒事由，爰依憲法第97條第2項及

    監察法第6條規定提案彈劾成立，並移送本庭審理。

二、移送機關移送意旨略以：

    被付懲戒人王俊隆於民國94年間任職法官時，因同期（法務

    部司法官訓練所司法官班第26期）任職高雄地檢署檢察官顏

    漢文之介紹，於某餐會中結識哈佛補習班之負責人陳義興。

    而陳義興前於93年間因誹謗官司涉訟，經顏漢文提供法律意

    見獲勝訴，顏漢文表達可擔任該補習班之法律顧問，陳義興

    考量當時補習班競爭激烈，法律糾紛多，亦有意接受，顏漢

    文並欲邀請被付懲戒人加入擔任該補習班之法律顧問，嗣因

    被付懲戒人擔心會有不當得利問題，要求必需有實際出資，

    於該次餐會中，被付懲戒人、顏漢文乃與陳義興達成協議，

    由被付懲戒人、顏漢文各投資哈佛補習班（即陳義興）100

    萬元，而被付懲戒人、顏漢文之後不論該補習班之盈虧，每

    年各可固定獲得該補習班即陳義興支付50萬元之分紅。嗣被

    付懲戒人即依該協議，於94年12月17日前後交付投資款100

    萬元予陳義興，陳義興並自95年3月起，每半年支付被付懲

    戒人25萬元分紅，至99年3月份為止共支付9期，被付懲戒人

    共受領225萬元之分紅。之後陳義興於99年間因個資法問題

    遭高雄地檢署檢察官起訴，其認被付懲戒人未予以其預期之

    協助，乃自99年9月起終止分紅給付予被付懲戒人，被付懲

    戒人嗣後從顏漢文處得知上開情形，雖表予以尊重，惟主張

    陳義興應返還其出資款，嗣陳義興乃於該刑案訴訟獲無罪判

    決確定後，於101年6月4日，退還被付懲戒人出資款之一半

    即50萬元。本件被付懲戒人身為資深司法官，理應謹言慎行

    、廉潔自持，避免不當或易被認為不當之行為，竟輕率接受

    補習班業者提供高報酬之投資要約出資100萬元，之後並自

    95年至99年間，共獲取225萬元之高額利益，核其此種無需

    承擔投資風險，年投資報酬率卻高達50%之投資行為，顯與

    一般投資常規有間，苟被付懲戒人並未居於法官地位，以其

    與陳義興素無淵源，本身亦無經營補習班之專業知能觀之，

    自無可能獲此悖離常情之投資機會，陳義興係意圖以被付懲

    戒人法官之身分，以利其補習班之經營，以被付懲戒人擔任

    法官多年之職務閱歷，其於投資當時對陳義興上開所圖，實

    難諉為不知，且其上開之投資獲利，勢必多遭民眾質疑係擔

    任該補習班門神之對價。況如被付懲戒人自認其僅係單純投

    資，行為並無不當，何以未就該投資行為為財產申報？故被

    付懲戒人確有利用其法官身分，獲取不當利益之情事。被付

    懲戒人主張其當時僅係單純投資，未以法官身分圖利自己云

    云，自不可採。因認被付懲戒人所為，嚴重破壞法官廉潔形

    象，且違反公務員服務法第5、6條、法官守則第1點、法官

    社交及理財自律事項第4點之規定，違失情節重大，有予以

    懲戒之必要等語。
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三、被付懲戒人答辯意旨略以：

（一）被付懲戒人係被動受顏漢文及陳義興之邀請，而投資哈佛

      補習班100萬元，當時係顏漢文與陳義興先談妥投資條件

      ，其因信賴同期同學兼好友顏漢文所言而加入投資，並未

      利用法官之身分而積極投資，該100萬元對補習班有一定

      程度之貢獻，且以投資當時被付懲戒人對該補習班經營情

      形及陳義興狀況並不清楚等情，可見該100萬元之投資仍

      有相當之風險，並無違反投資常規。又被付懲戒人雖共分

      得紅利225萬元，但扣除陳義興僅返還50萬元本金，及被

      付懲戒人因向親友借取該100萬元投資款，而支付予親友

      一半之紅利112.5萬元後，於94年起至101年終止投資之7

      年期間，被付懲戒人僅共分得62.5萬元紅利，平均每年僅

      8萬餘元之紅利，獲利比率僅為每年約8%，非移送機關所

      謂之年投資報酬率高達50%，而此獲利比率並不違反公平

      原則，亦非不當得利，故被付懲戒人此一單純投資行為，

      自無違反法官社交及理財自律事項第4點之規定。移送機

      關未考量被付懲戒人實際之獲利金額，徒以當時約定投資

      時之紅利金額為計算基準，遽謂被付懲戒人投資報酬率高

      達50%，違反投資常情，並謂被付懲戒人所收紅利為擔任

      補習班門神之對價，行為違反法官守則第1點之規定云云

      ，均屬無據。

（二）哈佛補習班自94年起至98年間並無任何訴訟案件，被付懲

      戒人於投資期間亦未涉及該補習班之任何關說案件，如被

      付懲戒人係依恃法官身分而獲得高額利潤，何需出資100

      萬元，又豈會任由陳義興事後擅自決定停止分紅及終止投

      資，且僅返還一半之投資本金50萬元，且投資期間均未關

      心、關說該補習班之案件？復依陳義興於高雄高等行政法

      院政風室受訪談時，表示被付懲戒人係忠厚老實之人，並

      未利用法官權勢壓迫他等情，可見被付懲戒人未利用法官

      身分圖利自己，未因系爭投資補習班之行為，污染司法之

      乾淨、廉潔及清白，自不符合公務員服務法第6條假藉權

      力圖本身或他人利益之要件，移送機關謂被付懲戒人違失

      情節重大云云，實屬無據。至被付懲戒人係因投資之資金

      100萬元係向親友所借，且因當時之疏失，始未就此投資

      行為為財產申報，然不得據此反推被付懲戒人於投資時，

      已有對該投資行為係屬不當之認知。

（三）被付懲戒人多年來擔任法官職務工作認真，未結案件甚低

      ，亦從無遲延或視為不遲延案件，辦案積效良好。倘仍認

      被付懲戒人上開投資行為確有違失，亦請審酌上情，從輕

      處置，使被付懲戒人能儘速回任法官職務等語。

        理  由

一、按「法規明定自公布或發布日施行者，自公布或發布之日起

    算至第3日發生效力。」為中央法規標準法第13條所明定。

    行政法規中除明定具有溯及效力者外，其適用以不溯及既往
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    為原則，此為法律適用之原則。準此，除立法機關於制定法

    律之際，因衡量公益之維護與利益之保護結果，明定行政法

    規得例外地溯及既往（如中央法規標準法第18條、刑法第2

    條第1項等是）外，其他國家機關於適用行政法規時，應遵

    守該原則，不得任意擴張例外規定之解釋，而使行政法規之

    效力溯及於該法規生效前業已終結之事實或法律關係，以維

    持法律生活之安定，否則將違反行政法規不溯及既往原則，

    進而牴觸法治國原則。歷來司法實務所揭櫫「實體從舊，程

    序從新」之適用法規原則，即本此法理。經查：

（一）法院就具體訴訟事件有無受理訴訟權限（即有無審判權）

      ，係屬程序事項，基於「程序從新」之法則，自應以該事

      件繫屬法院時之法律狀態定之。法官法係於100年7月6日

      公布，並於同法第103條規定：「本法除第五章法官評鑑

      自公布後半年施行、第78條自公布後3年6個月施行外，自

      公布後1年施行。」又101年7月6日施行之法官法第47條第

      1項第1款規定：「司法院設職務法庭，審理下列事項：一

      、法官懲戒之事項。……」，本件被付懲戒人被彈劾後移

      送懲戒，係於該規定施行後之104年6月10日繫屬於本庭，

      揆諸前揭說明，本庭自有受理之權限。

（二）又法官之行為應否受懲戒及受如何之懲戒，則屬實體問題

      ，自應本諸「實體從舊」之法律適用原則，以其行為時之

      時點，定其所應適用之懲戒實體法規定。就本件被付懲戒

      人之行為時點而論，查，移送機關主張被付懲戒人於94年

      間投資陳義興經營之哈佛補習班100萬元，並與陳義興約

      定不論該補習班盈虧，陳義興每年支付其投資分紅50萬元

      ，陳義興並自95年3月間起至99年3月間為止，每半年支付

      被付懲戒人25萬元分紅，至99年3月份為止共支付9期合計

      225萬元，嗣陳義興於99年間因個資法案件遭起訴，不滿

      被付懲戒人未予預期之協助，乃自99年9月起不再繼續支

      付分紅款項予被付懲戒人，被付懲戒人嗣後從顏漢文處得

      知上情，雖對陳義興不再給付分紅表示尊重，惟主張陳義

      興應返還其出資款，嗣陳義興乃於101年6月4日退還被付

      懲戒人出資款之半數即50萬元乙節，為被付懲戒人所不爭

      執（見本庭之準備程序筆錄第5、6頁及言詞辯論筆錄第2

      、3頁），已堪信為實。又被付懲戒人陳稱其當時已同意

      、接受陳義興僅退還其出資款半數乙事，且其與陳義興間

      之投資關係，係於陳義興退還其50萬元時終止乙節，有卷

      附被付懲戒人之申辯書（第2、3頁）及本庭言詞辯論筆錄

      （第4頁）可參。本庭審酌被付懲戒人本件所涉投資陳義

      興經營之哈佛補習班之該投資行為，於私法上係屬被付懲

      戒人與陳義興間之民事契約行為，陳義興固於99年3月之

      後，未再支付約定之分紅予被付懲戒人，然無從據此即認

      定雙方間該投資之契約關係，業經陳義興片面終止而結束

      ，準此，應認被付懲戒人該投資行為及其所生之法律關係
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      ，係因陳義興於101年6月4日退還被付懲戒人半數投資款

      時，因其二人間之合意終止而結束。從而，本件被付懲戒

      人被移送懲戒之系爭投資之違法行為，其行為之時點，係

      從94年間起，至101年6月4日始為終結，亦即被付懲戒人

      被移送懲戒之違法行為，係發生於00年間起至101年6月4

      日，即發生於000年0月0日之前，自應依當時之法律規定

      ，決定其應否受懲戒及受如何之懲戒。而法官法第49條第

      1項關於法官應受懲戒，以及同法第50條關於法官懲戒種

      類等實體規定，係自101年7月6日施行，自不得溯及適用

      於本件被付懲戒人被移送懲戒之違法行為。惟於上開規定

      施行前，法官仍屬公務員懲戒法之規範對象，準此，本件

      被付懲戒人被移送懲戒之違法行為，應否受懲戒及受如何

      之懲戒，應適用行為時公務員懲戒法之相關規定。

（三）另按司法院業已依法官法第13條第2項授權，於101年1月5

      日發布「法官倫理規範」，同月6日施行（見法官倫理規

      範第28條），其中第5條、第6條分別規定：「法官應保有

      高尚品格，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為

      損及司法形象之行為。」「法官不得利用其職務或名銜，

      為自己或他人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇。」；

      又因在法官倫理規範公布施行前，司法院早於84年8月22

      日公布「法官守則」，88年12月18日修正為5點（下稱之

      法官守則，均指88年12月18日修正之法官守則），雖法官

      守則該等規定於法官倫理規範自101年1月6日施行之日起

      ，業經司法院予以公告廢止適用，然於其經司法院公告廢

      止適用前，自仍有適用之餘地，其中法官守則第1點係規

      定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行、廉潔自持，避免

      不當或易被認為不當之行為」。經查，本件被付懲戒人被

      移送懲戒之違法行為，係發生於00年至101年6月4日之期

      間，已如前述，係橫跨前揭法官守則第1點、法官倫理規

      範第5條及第6條分別有效適用之期間，是就被付懲戒人發

      生於00年起至101年1月5日止，即上開法官守則規定仍屬

      有效期間之投資行為，其行為是否有違反規定而構成違法

      ，即應以行為當時有效之前揭法官守則之規定為認定依據

      ；至就被付懲戒人發生於法官守則規定已經廢止失效，而

      上開「法官倫理規範」之規定已經法官法授權司法院制定

      並開始生效之101年1月6日起至同年6月4日其行為終了時

      為止該期間之投資行為，是否有違法，即應以其該投資行

      為當時有效適用之前揭「法官倫理規範」之規定為認定依

      據。再者，司法院亦於89年1月25日發布施行「法官社交

      及理財自律事項」，該規定目前仍有效施行中，又被付懲

      戒人被移送之該投資行為，亦均發生於公務員服務法、公

      務員懲戒法相關規定有效適用之期間，故被付懲戒人該被

      移送行為，是否有違法，亦應一併適用「法官社交及理財

      自律事項」及公務員服務法之相關規定，其該行為是否應
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      受懲戒及應受如何之懲戒，即應適用公務員懲戒法之相關

      規定，此均合先敘明。

二、次查：

（一）被付懲戒人與顏漢文係司法官班第26期之同期同學兼好友

      ，其二人於79年間分別分發至高雄地院、高雄地檢署擔任

      法官、檢察官，嗣被付懲戒人於94年間仍任職高雄地院法

      官時，在某次餐會中，經顏漢文介紹而認識當時經營哈佛

      補習班之陳義興，並與陳義興達成協議，由被付懲戒人、

      顏漢文各投資該補習班（即陳義興）100萬元，不論該補

      習班之盈虧，其二人每年均可固定獲得該補習班50萬元之

      分紅，嗣被付懲戒人即於94年12月17日前後交付約定出資

      款100萬元予陳義興，陳義興並自95年3月起，每半年支付

      被付懲戒人25萬元分紅，至99年3月份為止，共支付9期，

      被付懲戒人共受領225萬元之分紅；嗣陳義興於99年間因

      個資法問題遭高雄地檢署檢察官起訴，其因不滿被付懲戒

      人未予其預期之協助，乃自99年9月起停止分紅予被付懲

      戒人，其後陳義興乃於該個資法刑案獲無罪判決確定後，

      於101年6月4日，退還被付懲戒人出資款之一半即50萬元

      ，雙方因而合意終止該投資關係，被付懲戒人該投資行為

      始為終結乙節，為被付懲戒人所不爭執（見本庭卷之準備

      程序筆錄第6頁、言詞辯論筆錄第2至4頁），並經本庭認

      定如前，且有卷附之陳義興之銀行帳戶交易往來明細、支

      票存根、陳義興接受法務部廉政署人員詢問之詢問筆錄、

      哈佛補習班之立案證書及讓渡書、被付懲戒人之說明書及

      監察院調查案件詢問談話筆錄、臺灣高雄地方法院101年

      度易字第39號刑事判決各一份（以上均影本）可憑，是此

      部分之事實堪以認定。則以被付懲戒人於94年間與陳義興

      約定之上開投資方案觀之，其僅需投資100萬元，即可不

      論該補習班之盈虧，每年均可固定獲取該補習班50萬元分

      紅，其每年分紅獲利之報酬率，高達其投資本金之50%，

      是該投資約定，不僅獲利比率奇高，且無需承擔任何投資

      風險，顯與一般投資之常情不同，核亦與「高報酬－高風

      險」之投資常規迥然有別。

（二）又移送意旨主張陳義興於93年間因誹謗官司涉訟，經擔任

      檢察官之顏漢文提供法律意見而獲勝訴，顏漢文遂向陳義

      興表示欲擔任該補習班之法律顧問，陳義興考量當時補習

      班競爭激烈，法律糾紛多而有意接受，顏漢文乃利用前述

      餐會介紹被付懲戒人與陳義興認識，且其三人於該次餐會

      達成前述之投資協議，而於該次餐會前，被付懲戒人並不

      認識陳義興，與其亦無淵源，且被付懲付人本身亦無經營

      補習班之專業知能乙節，亦為被付懲戒人於本庭準備程序

      訊問及言詞辯論時所不爭執（見本庭卷之準備程序筆錄第

      2頁、第5頁、言詞辯論筆錄第3頁），且有陳義興上開之

      詢問筆錄及其接受高雄高等行政法院政風室人員之訪談記
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      錄各一份在卷可參，亦洵堪採認為真實。而陳義興與被付

      懲戒人於該次餐會經顏漢文介紹而認識時，已知悉被付懲

      戒人之法官身分，為被付懲戒人於本庭言詞辯論時所自承

      （見本庭卷言詞辯論筆錄第3頁），參以陳義興於接受法

      務部廉政署人員詢問時，陳稱：「顏漢文表示我們補教業

      是個利潤很高但同業之間競爭很激烈的行業，如有他們當

      門神，就絕對會沒有事情，另外他們怕會出事，所以用投

      資的名義，每個人各匯了100萬元到我銀行的戶頭…」、

      於接受高雄高等行政法院政風室人員訪談時，陳稱：「93

      年間本人因毀謗官司，顏漢文曾提供法律意見幫忙獲得勝

      訴，94年伊（指顏漢文）希望能作為補習班法律顧問，就

      介紹王俊隆法官，但怕出問題，兩人各投資入股100萬元

      …當年補習班競爭激烈，法律糾紛多，我也樂於接受」等

      語（見陳義興上開之詢問筆錄及訪談筆錄）。準此，足認

      陳義興當時顯係著眼於被付懲戒人及顏漢文二人，擔任法

      官、檢察官之身分，在當地司法界之影響力，認其二人對

      其補習班在涉及法律糾紛之處理上甚有助益，遂提供前述

      高額分紅報酬之條件邀約其二人投資。而以被付懲戒人當

      時初識陳義興，與其無何淵源或交情，且其本身亦無任何

      經營補習班之專業知能，卻能在顏漢文介紹，初次與陳義

      興見面、認識時，即獲得陳義興提供如此條件優渥且異於

      常規之投資機會以觀，足認被付懲戒人係因其任職法官之

      身分，始能獲此條件優渥之投資機會，且以被付懲戒人擔

      任法官多年之職務閱歷及對人情世故、利害關係之了解，

      並佐以被付懲戒人於該投資之多年期間，迄未就該投資行

      為為財產申報（此為被付懲戒人所自承）等情，衡諸常情

      及一般經驗法則，應足認定被付懲戒人於本件投資當時，

      就陳義興係冀圖借重其與顏漢文二人擔任司法官之特殊身

      分，期藉此有利其補習班之經營，始提供前述條件優渥之

      投資方案，邀約其二人投資等情，業已有所認知，而被付

      懲戒人為獲取該高額紅利，因而加入投資，且其於投資當

      時，主觀上對該投資之不當應已有所自覺，始未申報該投

      資行為。被付懲戒人辯稱其當時純係因信賴好友顏漢文之

      邀約而加入投資，並未利用法官之身分為該投資行為，亦

      無該投資行為係屬不當之認知，且因投資金額係向親友借

      得及疏忽始未為財產申報云云，尚不足採。

（三）至被付懲戒人辯稱：因其將陳義興給付之225萬分紅之半

      數支付予親友，且陳義興嗣後僅退還其投資本金之半數，

      故綜觀其整體投資過程，獲利僅為年息約8%，且其投資10

      0萬元對該補習班之經營獲利亦有相當貢獻，故屬正常之

      獲利，並未違反投資常規，況以投資當時被付懲戒人對該

      補習班經營情形及陳義興狀況並不清楚之情，可見該100

      萬元之投資仍有相當之風險，非如移送機關所稱無任何投

      資風險而違反投資常規乙節。惟查，縱認被付懲戒人有將
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      其領取之225萬元分紅之半數即112.5萬元轉付予親友，惟

      其親友所取得者，本質上仍屬陳義興原依其與被付懲戒人

      之投資約定，所支付予被付懲戒人之分紅利益，是衡量、

      計算被付懲戒人之投資獲利比率，自不得將該部分之金額

      剔除，此為當然之理。又本件移送機關所移送、指摘被付

      懲戒人之違法行為，乃在於其利用法官身分，與陳義興達

      成不符投資常規、享有高額紅利報酬之投資約定，並於其

      投資後，因而獲取高額紅利之不當投資行為。而依前所述

      ，被付懲戒人與陳義興所為其投資100萬元，不論該補習

      班之盈虧，其每年均可固定獲利50萬元之投資約定，係屬

      違反投資常規，又被付懲戒人於94年12月間參與投資後，

      自95年3月起至99年3月之4年間，確已自陳義興處，每年

      獲取其支付之50萬元約定之紅利，合計已達225萬元。是

      綜觀被付懲戒人與陳義興之上開投資約定內容及其於投資

      後，確已自陳義興處獲取高達投資本金2倍多之紅利，且

      前開4年間，每年獲取之紅利均高達投資本金之50%，而不

      論該補習班之經營是否有虧損等情，足認該投資約定之紅

      利報酬顯然偏高異於常情，且毫無投資風險，核與一般商

      業投資通常均具有一定投資之風險，以及「高報酬─高風

      險」之投資常規迥然有異。至於陳義興嗣後於101年間，

      雖僅返還被付懲戒人一半之投資款，惟此係被付懲戒人為

      該投資行為後，其後雙方終止該投資關係時，投資本金返

      還之問題，與本件被付懲戒人違法行為之認定無直接關係

      ，且依前述投資約定內容及被付懲戒人所獲取之紅利金額

      以觀，亦難認被付懲戒人此一投資行為之風險何在。又以

      被付懲戒人之出資額100萬元，對照哈佛補習班之實際資

      本額已超出2500萬元（此見陳義興於高雄高等行政法院政

      風室之訪談筆錄）之經營規模，可見被付懲戒人之出資款

      ，占該補習班之資本總額比率並不高，則以被付懲戒人此

      一投資金額，在正常投資狀況下，其每年之獲利，殊不可

      能達到其出資額之50%。是被付懲戒人所辯其與陳義興系

      爭投資獲利之約定係屬正常，並無違反投資常規云云，顯

      不可採，且其支付一半分紅予親友及陳義興僅返還其一半

      投資本金之事實，核與被付懲戒人先前與陳義興為上開之

      投資約定，並進行投資行為當時，係屬利用其法官身分而

      獲取該異常優渥、顯違投資常規之投資機會，進而為該投

      資行為之認定無涉，是被付懲戒人上開所辯云云，均洵不

      足採。

（四）雖被付懲戒人另辯稱：如被付懲戒人係依恃法官身分而獲

      得高額利潤，何需出資100萬元，又豈會任由陳義興事後

      擅自決定停止分紅，且僅返還一半之投資本金50萬元，且

      投資期間均未關說該補習班之案件乙節。惟查，依陳義興

      於法務部廉政署及高雄高等行政法院政風人員詢問及訪談

      時，陳稱：「…另外他們（指被付懲戒人、顏漢文）怕會
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      出事，所以用投資的名義，每個人各匯了100萬元到我銀

      行的戶頭」、「…就介紹王俊隆法官，但怕出問題，兩人

      各投資入股100萬元，共200萬元」之情（見陳義興之詢問

      筆錄及訪談筆錄），可見被付懲戒人乃事先慮及，若其僅

      係「插乾股」而未為任何出資，倘行為事後曝光，恐更難

      逃脫應負之責，乃決意出資100萬元，以謀求於出事後能

      藉此迴避其責任。至陳義興事後於99年9月間起，不再繼

      續支付被付懲戒人紅利，核與被付懲戒人於94年間，利用

      其法官身分而為本件投資行為，係屬二事，又縱認被付懲

      戒人於投資後，未關說哈佛補習班之法律案件，然亦不能

      因此反推被付懲戒人於先前決意投資時，係未利用其法官

      之身分而為，是被付懲戒人此部分所辯云云，亦非可採。

三、按「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰、奢侈

    放蕩，及治遊賭博，吸食煙毒等，足以損失名譽之行為。」

    公務員服務法第5條已有規定。又按「法官應保有高尚品格

    ，謹言慎行，廉潔自持，避免有不當或易被認為損及司法形

    象之行為。」、「法官不得利用其職務或名銜，為自己或他

    人謀取不當財物、利益或要求特殊待遇。」法官倫理規範第

    5、6條亦有規定。又法官守則第1點、法官社交及理財自律

    事項第4點亦分別規定：「法官應保有高尚品格，謹言慎行

    、廉潔自持，避免不當或易被認為不當的行為。」、「法官

    不得以投機、違反公平方式、利用法官身分或職務，獲取不

    當利益或財物。」本件被付懲戒人擔任法官職務，自應遵守

    上開公務員服務法第5條、法官倫理規範第5條、第6條及法

    官守則第1點、法官社交及理財自律事項第4點之規定，誠實

    清廉、謹慎行事，且應保持高尚品格，廉潔自持，避免有不

    當或易被認為損及司法形象暨名譽之行為，更不得利用其法

    官身分即法官之名銜，獲取不當利益，以維法官及公務員之

    良好形象及聲譽。惟依上所認定，被付懲戒人明知哈佛補習

    班之負責人陳義興，係欲藉助其擔任法官之特殊身分，冀圖

    對其補習班經營之助益，始以極為優渥、顯違投資常規之投

    資分紅條件邀約其投資，而其身為資深司法官，理應保有高

    尚品格，謹言慎行、廉潔自持，且為避免不當或易被認為不

    當之行為，本應拒絕陳義興該投資之要約，詎其卻貪圖獲取

    高額紅利，利用其法官之身分即名銜，接受該投資要約而參

    與投資，並獲取高額紅利之不當利益，造成對法官廉潔形象

    之嚴重破壞。核被付懲戒人上開利用法官之身分即名銜，而

    獲取不當利益之投資違法行為，其中自94年間起至101年1月

    5日止之行為期間，業已違反前揭法官守則第1點、法官社交

    及理財自律事項第4點之規定，並構成前述公務員服務法第5

    條規定之違反；自101年1月6日起至同年6月4日其行為終止

    之期間，已違反前揭法官社交及理財自律事項第4點之規定

    ，並構成前述法官倫理規範第5條、第6條及公務員服務法第

    5條規定之違反，且均已達嚴重損害法官廉潔、司法形象之
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    程度。至移送意旨主張被付懲戒人之違法行為，亦構成公務

    員服務法第6條規定之違反部分，按「公務員不得假藉權力

    ，以圖本身或他人之利益，並不得利用職務上之機會，加損

    害於他人。」為公務員服務法第6條所規定，經查，本件依

    上所認，被付懲戒人系爭投資行為，尚無假借、利用其擔任

    法官之權力，以圖其本身或他人利益之情事存在，自與公務

    員服務法第6條規定之情形有間，移送意旨此部分之主張尚

    難成立，亦附此敘明。

四、末按公務員懲戒法第2條第1款、第9條第1項及第13條第1項

    規定：：「公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：一、

    違法。」「公務員之懲戒處分如左：一、撤職。二、休職。

    三、降級。四、減俸。五、記過。六、申誡。」「降級，依

    其現職之俸給降一級或二級改敘，自改敘之日起，二年內不

    得晉敘、升職或調任主管職務。」本件被付懲戒人上開利用

    法官之身分、名銜獲取不當利益之投資行為，已違反公務員

    服務法第5條、法官守則第1條及法官倫理規範第5條、第6條

    之規定，已達嚴重損壞法官廉潔及司法形象之程度，其情節

    嚴重，顯有違法，業如前述，自有前揭公務員懲戒法第2條

    第1款所規定之應受懲戒事由。至被付懲戒人所稱其擔任法

    官職務平日工作態度及績效部分，核與其是否構成本件之違

    法行為之認定無涉，僅能作為決定其懲戒處分輕重之參考，

    不得資為免責之論據。茲審酌被付懲戒人利用法官身分為此

    不當之投資行為，圖營謀利，對法官應清廉自持形象之破壞

    ，至為深重，並嚴重影響、打擊司法之形象，且其於本庭審

    理時，辯詞避重就輕，且均始終否認其行為有何之違法，顯

    見其價值觀之偏差，且未深刻自我反省，並兼衡其違法投資

    之期間長達數年及不當獲利之金額尚屬不少，暨其擔任法官

    職務之工作表現（見被付懲戒人就司法院人事審議委員會開

    會、司法院政風室函詢所分別提出之說明書、本案之申辯書

    內所附之高雄少年及家事法院103年各股遲延及視為不遲延

    案件統計表、高雄少年及家事法院103年各月各股未結案件

    統計表）等情狀，判決如主文所示之懲戒處分。

據上論結，被付懲戒人有公務員懲戒法第2條第1款情事，應受懲

戒，依同法第24條前段、第9條第1項第3款、第13條第1項，判決

如主文。

中　　華　　民　　國　 104　　年　　10  　月    20  　日

                        司法院職務法庭

　　　　　　　　      　  審判長法　官　謝文定

          　　　　　　　　　　  法　官　吳東都

          　　　　　　　　　　  法　官　董武全

          　　　　　　　　　　  法　官　林惠玲

          　　　　　　　　　　  法　官　鄭政宗

以上正本證明與原本無異。
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　　　　　　　　　　　　        書記官　陳玲憶
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