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裁判字號：最高法院 101 年台上字第 4041 號刑事判決

裁判日期：民國 101 年 08 月 08 日

裁判案由：妨害投票

最高法院刑事判決　　　　　　一○一年度台上字第四○四一號

上　訴　人　林邱六妹

選任辯護人　汪團森律師

上　訴　人　林 平 發

選任辯護人　蔡明和律師

　　　　　　汪團森律師

上列上訴人等因妨害投票案件，不服台灣高等法院中華民國一○

一年四月十九日第二審判決（一○○年度上訴字第三一八九號；

起訴案號：台灣板橋地方法院檢察署一○○年度選偵字第四六號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第三百七十七條規定，上訴於第三審法院，非以判

決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷

內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之

違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予

以駁回。

本件上訴人林邱六妹、林平發母子共同上訴意旨略稱：(一)、關

鍵證人黃雲燕（按係共同正犯，經檢察官緩起訴處分）在警詢及

偵查中，雖為不利於上訴人等之供述，但既未行具結，且未經詰

問，原判決仍採用此類無證據能力之審判外陳述，作為認定上訴

人等犯罪之依據，顯然違背證據法則。（二）、雖然黃雲燕為圖

林平發當選里長，將其自己及不知情之二子即王韋傑、王晢宇（

後二人業經處分不起訴確定）戶籍，虛偽遷至林平發之選舉區內

，並經選務機關據以編入選舉人名冊，但因在投票日之前，已遭

警、檢機關調、偵查，故而未前往投票所領票，遑論投票，根本

無致選舉發生不正確結果之虞，充其量祇屬預備犯罪之階段，詎

原審逕依刑法第一百四十六條第三項、第二項之虛遷戶籍投票未

遂罪論擬，自有法則適用不當之違法；況黃雲燕在投票日之前，

已經將虛偽之戶籍遷回原籍地，除經其供明外，復經第一審勘驗

新發身分證屬實，當屬有利於上訴人等之證據，原判決竟置之不

理，非無判決理由不備之違失。林平發單獨上訴意旨另謂：據黃

雲燕供述：伊係將遷移戶籍所需之資料交付林邱六妹，當時林平

發「不在現場」等語，則縱然後來由林平發轉請他人申辦完成，
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但林平發無論事前、事中或事後，均未與黃雲燕同謀，原判決卻

逕認二人間存有犯意之聯絡，同有法則適用不當及理由不備之違

誤云云。

惟查：證據之取捨、證明力之判斷與事實（含證據能力之有無及

是否成立共同正犯）之認定，俱屬事實審法院自由裁量判斷之職

權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則

，即無違法可指，觀諸刑事訴訟法第一百五十五條第一項規定甚

明，自無由當事人任憑己意，妄依主觀指摘為違法，資為其適法

上訴第三審理由之餘地。而刑法之共同正犯，各行為人彼此間之

犯意聯絡，並不以直接者為限，祇要有中間行為人，溝通其上下

或左右人員，達致相互利用、共同完成犯罪之意思者，即克當之

；易言之，具有間接之意思聯絡者，仍然屬之，不以全部行為人

在場或全程參與為必要。又以往我國政治性選舉，不乏出現各種

所謂「選舉奧步」之情形，其中虛偽遷移戶籍、製造選票之方式

，社會以「投票部隊」或「幽靈人口」謔稱之，引致朝野立法委

員關切，於民國九十六年聯席提案修正、增定刑法第一百四十六

條第二項，送司法委員會審查，不經黨團協商，逕付二讀，旋三

讀通過，據其修正理由說明略為：「一、公職人員經由各選舉區

選出，自應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同，始有實質代

表性，若以遷徙戶籍、但未實際居住戶籍地之方式，取得投票權

、參與投票，其影響戕害民主選舉之精神甚深。二、然行政機關

若對此未加以剔除，進而列入選舉人名冊，……若再通知選舉人

前往投票，選舉人……因（此）投票，並非屬刑法第一百四十六

條（所定）之非法之方式，（是以司法院及法務部基於罪刑法定

主義）均認為不構成該條（之罪）。但此種新型態行為，嚴重戕

害選舉之民主性，實有必要對此種類型，立法新增處罰之規定，

以導正選舉風氣……。三、又原第一項用語抽象不明確，……所

以增定第二項規定，並於第二項實施後，凡以遷戶籍方式影響選

舉結果者，均不適用第一項規定之處罰。……四、現未實際居住

於戶籍地者，有數百萬人，其因就業、就學、服兵役未實際居住

於戶籍地，或為子女學區、農保、都會區福利給付優渥、增加或

維持應當選席次或其他因素而遷籍於未實際居住地，其原因不一

。然此與意圖支持特定候選人當選，進而遷徙戶籍之情形不同，

並非所有籍在、人不在，（而）參與投票（之情形），均須以刑

罰相繩，是以第二項（僅）以意圖使特定候選人當選虛偽遷徙戶

籍投票者，（作）為處罰之對象。」另亦採納主管機關法務部所

為：遷徙戶籍之後，「在還沒有投票之前，就被檢察官查到，所

以不敢去投票，若說他不構成犯罪，顯然也不公平」之意見，明

定未遂犯罰之。細繹本罪之客觀構成要件，計有三部分，一為虛

偽遷徙戶籍，二為取得投票權，三為投票。其中第二部分，係由

選務機關依據客觀之戶籍資料，造製選舉人名冊，經公告無異議

而生效，行為人根本不必有所作為；亦即實際上祇有第一部分及

第三部分，始屬於行為人之積極作為。而第一部分之虛偽遷徙戶

籍，就該選舉區之整體投票結果以言，其計算得票比率基礎之選
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舉人數額，及實際投票數額等各項，當然導致不正確發生，自毋

庸如同第一項，特將其「使投票發生不正確之結果」，再列為犯

罪之構成要件，故一旦基於支持某特定候選人之意圖，而虛偽遷

徙戶籍，當以其遷籍之行為，作為本罪之著手。第三部分則應綜

合選舉法規、作業實務及社會通念予以理解，詳言之，投票雖可

分為領票、圈選及投入票匭等三個動作，但既在同一投票所之內

，通常祇需短短數分鐘時間，即可逐步完成，客觀上符合於密接

之同一時、地內行為概念，自不能分割，是應合一而為評價，一

旦領票，犯罪即達既遂，此後之圈選或投入票匭，仍在同一之投

票行為概念之內（選票依法不得任意撕毀或攜出）。至於領票之

前，倘因遭犯罪調、偵查機關查辦，不敢前往投票，屬障礙未遂

（非僅止於預備犯）；若純因自己心理障礙（例如良心自責或害

怕被發覺），未去領票，故未實際投票者，屬中止未遂；如已領

票，卻因上揭心理障礙，當場求助選務人員妥處者，堪認具有自

首之意。再公職人員選舉罷免法第二十條第一項後段規定：「投

票日前二十日以後遷出之選舉人，仍應在原選舉區行使選舉權」

，是縱然在該「投票日前二十日以後」遷回原籍，無論係出於良

心自責或究辦彌縫，既未喪失原虛偽取得之選舉區投票權，自於

犯罪之成立，不生影響；且領票後，縱然未投票給其原欲支持之

候選人，暨該候選人是否如願當選，亦同無影響。

本件原判決先於其理由壹－一內，載敘黃雲燕在警詢及偵查中，

係以被告身分而為供述，（因上訴人等尚未被列為被告，亦未同

時在場，無從依刑事訴訟法第二百四十八條規定，由上訴人等予

以詰問），但既迭在歷審中均到庭，皆由上訴人等之辯護人和檢

察官一再踐行交互詰問，依司法院釋字第五八二號解釋意旨，當

認已充分實質保障上訴人等之反對詰問權，先前之審判外陳述（

黃雲燕在偵查中之供述並無顯不可信之情狀，依同法第一百五十

九條之一第二項自有證據能力，至黃某警詢中之陳述，原判決未

論其如何符合同法第一百五十九條之二規定，而具證據能力，惟

除去警詢中之陳述，仍應為相同之認定，自與判決本旨不生影響

）應具有證據能力；復於理由貳－一內，詳細指出：上訴人等就

各客觀之事實，皆不否認，另有各其他相同之供述及各種非供述

證據足以佐證，則其等既皆明知黃雲燕無實際居住於林平發配偶

莊美雲名下房屋之意思，且黃雲燕亦非上訴人等之家庭成員，卻

為使黃雲燕取得林平發參選里長之選區選舉權人資格，共同協力

取得黃雲燕（與二子）之國民身分證、印章及戶口名簿等物，辦

理虛偽遷移戶籍，而經編入選舉人名冊、公告確定，雖然黃雲燕

於九十九年十一月八日遭警、檢查辦，故於同年、月二十七日之

選舉日，未前往投票所領票，而未遂行投票，仍不能解免刑法第

一百四十六條第三項、第二項之虛偽遷徙戶籍妨害投票未遂罪責

（縱然黃雲燕於同年、月十二日遷回原籍，但仍不喪失其已經取

得林平發參選區之選舉權）；再於理由貳－二內，載明：上訴人

等和黃雲燕彼此之間，存有（間接）犯意聯絡、行為分擔，為共

同正犯，檢察官之起訴書漏未論列，尚嫌未洽等文。經核以上所
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為之事實認定及得心證理由，皆不違背客觀存在之經驗法則、論

理法則。各上訴意旨咸置原判決已明白論斷之事項於不顧，就原

審採證認事職權之適法行使，任憑己意，妄指為違法，不能認為

已經符合上訴第三審之法定形式要件。依上說明，應認其等上訴

同為違背法律上之程式，均予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。

中    華    民    國  一○一  年    八    月    八    日

                      最高法院刑事第四庭

                          審判長法官  花  滿  堂

                                法官  韓  金  秀

                                法官  徐  昌  錦

                                法官  林  秀  夫

                                法官  洪  昌  宏

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○一  年    八    月    九    日

                                                      Q

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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