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裁判字號：最高法院 102 年台上字第 3449 號刑事判決

裁判日期：民國 102 年 08 月 22 日

裁判案由：違反組織犯罪防制條例等罪

最高法院刑事判決　　　　　　一○二年度台上字第三四四九號

上　訴　人　劉建毅

　　　　　　林逸民

共　　　同

選任辯護人　許哲嘉律師

上　訴　人　黃閔弘

選任辯護人　李建德律師

上　訴　人　黃柏皓

選任辯護人　陳芝荃律師

上　訴　人　林正傑

上列上訴人等因違反組織犯罪防制條例等罪案件，不服台灣高等

法院台中分院中華民國一○二年四月二十五日第二審判決（一○

○年度上訴字第二五五０號；起訴案號：台灣苗栗地方法院檢察

署一○○年度偵字第一八七八、二一二五、二二七九、三○○四

號，一○○年度少連偵字第二四號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第三百七十七條規定，上訴於第三審法院，非以判

決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷

內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之

違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予

以駁回。

次按證據之取捨、證明力之判斷與事實之認定，俱屬事實審法院

自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經

驗法則或論理法則，即無違法可指，觀諸刑事訴訟法第一百五十

五條第一項規定甚明，自無由當事人任憑己意，妄依主觀指摘為

違法，而資為其適法上訴第三審理由之餘地。而法院認定事實，

並不悉以直接證據為必要，其綜合各項調查所得之直接、間接證

據，本於合理之推論而為判斷，要非法所不許。又同法第三百七

十九條第十款所稱應於審判期日調查之證據，係指與待證事實具

有重要關係，在客觀上認有調查之必要性，且有調查之可能性，

為認定事實、適用法律之基礎者而言，若事實已臻明確，或調查

途徑已窮，自無庸為無益之調查，亦無未盡調查證據職責之違法
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可言。

壹、上訴人戊○○、乙○○、丁○○及丙○○違反組織犯罪防制

條例部分（戊○○、乙○○強制罪部分，已經原審裁定駁回其等

第三審上訴；乙○○重利、妨害行動自由及恐嚇危害安全罪部分

，經第一審判刑，未上訴第二審；丁○○妨害行動自由、重利、

偽造文書及違反槍砲彈藥刀械管制條例罪部分，經第一審判刑，

未上訴第二審；丙○○違反毒品危害防制條例販賣第二級毒品罪

部分，經第一審判刑，未上訴第二審，均先告確定）

�戊○○、乙○○共同上訴意旨略稱：伊等雖於第一審審理時，

就此被訴部分皆已自白，但原判決僅憑此項自白與其他共同正犯

所為本質上同為自白之供述，在無其餘補強證據之情況下，即行

認定伊等犯此部分之罪行，違背自白須有補強證據始能認定犯罪

之證據法則。

�乙○○單獨上訴意旨略謂：㈠、原判決事實認定乙○○身兼「

竹友會」之後龍分會與苗栗分會之會長二職，但理由內所引據之

其他共同正犯供詞，卻祇有後龍分會，而無苗栗分會，實嫌理由

矛盾、不備。㈡、丁○○、甲○○（此人違反組織犯罪防制條例

部分，經第一審判刑，未上訴，已確定）及丙○○在竹友會之地

位，亦為分會會長，和乙○○相同，但原判決對丁○○等人祇依

「參加」組織犯罪之較輕罪名論擬，對於乙○○則以「主持」組

織犯罪之較重罪名相繩，顯違平等原則、比例原則。

�丁○○上訴意旨略以：「中華四季長青會」（下稱長青會）係

全國性及區級之人民團體，屬於合法組織，丁○○加入為會員，

雖然有從事如原判決附表一至三所示之犯罪行為，乃個人行為，

無關該長青會，原判決既未詳載長青會與竹聯幫、周榕及竹友會

間，有如何關聯之證據，亦未見有入會儀式、幫規、戒條或內部

管理結構之說明暨證據；相關之共同正犯或被害人則僅供述犯罪

之情形，未指明丁○○係以竹友會之名義作為，詎原審在缺乏常

習性證明資料情況下，逕行認定丁○○參加竹友會犯罪組織，對

外以長青會名義作掩護、長期、多次從事犯罪行為，尚嫌判決理

由不備及矛盾。

�丙○○上訴意旨略為：㈠、原判決既於事實欄認定、記載竹友

會之幫規中有「不能碰觸毒品」之戒條，卻於理由欄記敘丙○○

為「籌措竹友會組織之財源」而販賣毒品，已見矛盾（按其實此

販賣毒品罪行部分，已經第一審判刑確定，業見前述）。㈡、縱

然認定竹聯幫係犯罪組織，屬公眾週知及法院職務上知悉之事，

但竟未將此節給予丙○○表示意見之機會，亦未踐行法定訊問秘

密證人之程序，既違證據法則，亦不符組織犯罪防制條例第十二

條第一項中段之規定。㈢、丙○○未曾帶領組織成員進行暴力行

為，所經營之汽車美容店亦未遭警搜得任何暴力犯罪工具、文件

；參諸戊○○祇供稱通知「乙○○、甲○○、陳家慶（按此人業

經檢察官為緩起訴確定）、丁○○等人研商分會會旗」等語，並

無通知丙○○，且丙○○亦未出席此會議，少年趙○堂、曾○榮

（以上二人基本資料均詳卷）更供稱不知有「頭份分會」之存在
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，則丙○○豈會擔任該分會會長？原審未加詳查，復就上揭有利

於丙○○之證據不加採納，自有查證未盡及理由欠備之違失云云

。

�惟查：

按組織犯罪防制條例第二條規定: 「本條例所稱之犯罪組織，係

指三人以上，有內部管理結構，以犯罪為宗旨或以其成員從事犯

罪活動，具有集團性、常習性及脅迫性或暴力性之組織。」其中

，所謂「內部管理結構」，乃指具有上下主從關係之謂，足以顯

示犯罪組織內部指揮從屬等層級管理的特性，以別於一般共犯、

結夥犯之組成，亦即組織之內部，有主持人或首領與幫眾層級之

分，存有階級領導，下屬須服從主持人或首領之命令行事，至於

有無組織名稱、入幫儀式、明文之幫規或內部規範懲處違抗之處

罰，尚非內部管理之一定要件；自「集團性」而言，除應要有三

人以上外，須有上揭內部之管理結構，而組織本身不會應因主持

人、管理人或成員之更換有所異同；自「常習性」而言，係指經

常性、習慣性，例如具有機會就犯罪的企圖、意圖，或不務正業

等習性，亦即以長期存續為目的，而有多次犯罪之發生為特徵，

與實際存續時間之長短無關；自「脅迫性、暴力性」而言，指其

組織成立之目的，專以不正當之手段，從事某種類或不特定種類

之犯罪，手段多係以脅迫、暴力之方法。再所謂組織犯罪，本屬

刑法上一種獨立之犯罪類型，其犯罪成員是否構成違反組織犯罪

防制條例之罪名及成立要件之審查，原不以組織成員個人各別之

行為，均已成立其他犯罪為必要，而應就集團成員個別與集體行

為間之關係，予以綜合觀察；縱然成員之各別行為，未構成其他

罪名，或各成員就某一各別活動並未全程參與，或雖有參加某特

定活動，卻非全部活動每役必與，然依整體觀察，既已參與即構

成違反組織犯罪防制條例罪，分別依發起、操縱、指揮、參與等

不同行為之性質與組織內之地位予以論處；尤以愈龐大、愈複雜

之組織，其個別成員相對於組織，益形渺小，是個別成員未能參

與組織犯罪之每一個犯罪活動之情形，相對增加，是從犯罪之縱

斷面予以分析，其組織之全體成員，應就該組織所為之一切非法

作為，依共同正犯之法理，共同負責。

次按組織犯罪防制條例第三條第一項前段與後段，分別就「發起

、主持、操縱或指揮」犯罪組織之人，和單純「參與」犯罪組織

之人，異其刑度，前者較重，係依其情節不同而為處遇。其中有

關「指揮」與「參與」間之分際，乃在「指揮」，須為某特定任

務之實現，而下達行動指令，並具有可以實際決定該行動之進退

行止者，始足以當之；而「參與」，則指一般之聽取號令，實際

參與行動之一般成員。又衡諸實際，犯罪組織之結合，雖有類似

層級節制之結構，具有上下之分工，然其間分工，並不十分明顯

，且經常因時、因地、因事而有變動，是雖然習慣上某些成員中

，或因年齡較長、參與組織時間較久，而較有機會直接接觸到較

高之層級，甚或代表上級對較「資淺」之成員轉達指令，從而具

有某種類似「基層幹部」之特性，然伊等既不能決定於何時、何
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地進行某種活動，亦無權決定該行動之進退行止，則仍只應論以

「參與」已足，無庸逕論以「指揮」犯罪組織罪，否則不免失之

過苛。

另按組織犯罪防制條例第十二條第一項，雖規定依該條例所保護

之證人，其訊問筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑

事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。然於同條

第二項，設有例外，明定：「但有事實足認被害人或證人有受強

暴、脅迫、恐嚇或其他報復行為之虞者，法院、檢察機關得依被

害人或證人之聲請或依職權拒絕被告與之對質、詰問或其選任辯

護人檢閱、抄錄、攝影可供指出被害人或證人真實姓名、身分之

文書及詰問。法官、檢察官應將作為證據之筆錄或文書向被告告

以要旨，訊問其有無意見陳述。」是對於此類有保密（護）必要

之證人，非謂必須仍依刑事訴訟法之一般規定，踐行交互詰問程

序。易言之，法院倘認為無行詰問必要，祇須告以筆錄要旨，由

辯方表示意見，即為已足，不生違法問題。

原判決關於此部分，主要係依憑戊○○、乙○○、丁○○及丙○

○在第一審審理中，皆一致供承確有參加「竹聯幫竹友會」，由

該幫人稱「周霸子」之周榕，於苗栗縣後龍鎮水牛城餐廳主持成

立大會，戊○○任總會長，乙○○、丁○○、丙○○分任後龍、

南庄、頭份分會會長，另有竹南、造橋、通霄分會及女子組，入

會要繳錢，幫規不准偷、搶、拐、騙，違反者開除或施以毆打之

「家法」，有從事重利、暴力討債之事等情；乙○○尚自白兼任

苗栗分會會長；丁○○並供明「長青會和竹友會是同一會」、「

名片上都同時將該二會名稱印在一起」；丙○○且直言：竹友會

是黑幫，不能太招搖，故以合法的長青會名義掩護各等語之自白

；證人甲○○（造橋分會會長）、黃建龍（南庄分會副會長）、

余順義（後龍分會副會長）、陳家慶（通霄分會會長）就系爭幫

會之組織架構、繳費入會、放高利討債等活動情形，供證綦詳；

甲○○並坦言如何擁有槍、彈，試射成功，聽命於戊○○，轉交

丁○○保管；會員（幫眾）吳家葳、曹金唐、張偉聖、杜俊平、

張○志、張○元、趙○堂、徐○銘、曾○炳、陳○維、盧○翔（

以上七人係少年，詳名詳卷）所為參加系爭竹友會及相關組織架

構、運作情形陳述；被害人陳忠進、歐月英、盧軍琳、黃靖恩、

鄭秀蓮、鍾秀珠、王志傑、董宇、徐秀琴、溫秋妹、何進結、陳

正達及江曉芬供指遭竹友會人員恐嚇或暴力討債各情之證言；周

榕相片與幫派分子資料查詢作業表單；在戊○○處搜獲之長青會

大會會員名冊、個人名冊、腳鐐、手銬、電擊棒、棒球棒、木棍

、玩具手槍；在乙○○處搜出之長青會大會名冊、長青會會員卡

、「後龍」分會會長名片、「苗栗」分會會長名片、長青大會手

冊、長青會黑色短袖、繡有「四季長青竹友會」之黑色帽子；在

甲○○處搜扣之四季長青竹友會名片、會員卡、空白會員名冊、

「四季長青竹友會」帽子、球棒、鋼筋、玩具手槍；在丁○○處

查得之竹友會集會照片、「四季長青竹友會」名片、會員卡、竹

友會名片、竹友會會歌光碟片、四季長青會規章、會員名冊、竹
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友會南庄分會會長帽子；丁○○手機電話簿清單翻拍照片；乙○

○與戊○○間行動電話通聯紀錄（顯示系爭槍、彈試射、保管之

指示情形）；上揭槍、彈之鑑定報告（含實物及照片）；甲○○

手機電話簿清單翻拍照片；乙○○使用電話進行討債之通聯紀錄

（含譯文）；丁○○使用電話進行討債之通聯紀錄（含譯文）；

乙○○與丁○○，甲○○和戊○○間因系爭組織犯罪相關之行動

電話通聯紀錄（含譯文）等證據資料，乃認定戊○○、乙○○、

丁○○及丙○○確有如原判決事實欄所載之犯行，因而維持第一

審論處戊○○、乙○○共同主持犯罪組織罪刑（乙○○累犯）；

論處丁○○、丙○○各參與犯罪組織罪刑（以上四人，分處有期

徒刑三年八月、三年六月、七月、七月；皆並強制工作三年）之

判決，駁回其等四人在第二審之此部分上訴。對於戊○○、乙○

○否認主持犯罪組織；丁○○、丙○○否認長青會係非法組織，

如何均屬翻異飾卸之詞，不足採信，亦據卷內訴訟資料，詳加指

駁、說明。並指出戊○○、乙○○吸收未滿十八歲之少年參加犯

罪組織，應依組織犯罪防制條例第四條第三款加重其刑；丁○○

、丙○○在偵查中，咸自白犯罪，當依同條例第八條第一項後段

減輕其刑。另剖析：戊○○、乙○○發起設立竹友會，前者為總

會長，後者兼領後龍、苗栗二分會，此組織分會不少，徒眾甚夥

，成員間有指揮、統轄關係，尚有任務編組，進行暴力討債等非

法活動，次數密集，已該當前揭犯罪組織特性，此二人應認係主

持者身分。

以上所為之事實認定及得心證理由，俱有上揭各項直接、間接證

據資料在案可稽，自形式上觀察，並不違背客觀存在之經驗法則

或論理法則，且事證可謂已臻明確。乙○○兼任竹友會苗栗分會

會長，除有其自白外，更有其印製使用該名義之名片足以佐證；

竹聯幫係如何性質之組織，原判決雖謂為公眾週知，並為法院職

務所悉，其實要與上訴人四人所屬之竹友會不具有同一體性，是

除去此部分論述，仍於判決結果不生影響。

貳、戊○○違反槍砲彈藥刀械管制條例部分

�戊○○此部分上訴意旨略謂：依卷附相關行動電話通聯紀錄譯

文，顯示丁○○在電話中，向戊○○回稱「大仔，我拿去南庄」

等語，可見丁○○將之藏放在苗栗縣南庄地區；然據丁○○、甲

○○之相關筆錄以觀，卻係丁○○攜往頭份鎮之「鬥陣網咖」，

交給甲○○保管，足見上揭通聯紀錄之內容，實際上並非戊○○

指示丁○○等人應如何處置系爭槍、彈，詎原判決仍將之採憑為

認定戊○○此部分犯罪之依據，自非允洽云云。

�惟查：原判決此部分主要係依憑戊○○在第一審審理中所為全

部認罪之自白，核與共同正犯甲○○、丁○○供述無異之證言，

加上顯示以「東西」、「大枝毛筆」作為暗語，戊○○指示丁○

○去試射，丁○○未回報，戊○○去電給乙○○相詢，乙○○將

電話交給丁○○，丁○○道歉，並說「我拿去南庄」，戊○○回

以：「沒關係，你去那裡都沒關係」之相關行動電話通聯紀錄、

譯文；扣案之槍、彈，與相關之照片、鑑定書等作為補強證據，
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乃認定其自白符合事實，確有如原判決事實欄第四項所載犯行，

因而維持第一審就此部分論處戊○○以共同犯非法持有可發射子

彈具殺傷力之槍枝罪刑（想像競合犯非法持有子彈輕罪名）之判

決，駁回戊○○之此部分第二審上訴。對於戊○○翻供否認此部

分犯罪乙情，無非畏罪之詞，不足採信，亦據卷內訴訟資料詳加

指駁、說明。

以上所為之事實認定及得心證理由，俱有上揭各項直接、間接證

據資料在案可稽，自形式上觀察，並不違背客觀存在之經驗法則

或論理法則，事證可謂至明。此部分上訴意旨，任憑己意，割裂

證據資料內容，斷章取義，妄行指摘，殊無可取。

叁、上訴人甲○○違反毒品危害防制條例部分（違反組織犯罪防

制條例、違反槍砲彈藥刀械管制條例、妨害自由、重利及偽造文

書部分，業經第一審判刑確定；販賣第二級毒品搖頭丸部分，經

第一審判刑，撤回第二審上訴，亦先告確定）

�甲○○上訴意旨略稱：警方在甲○○身上，祇查得非屬毒品列

管之「氯安非他命」，雖然江曉芬作證指稱曾經向甲○○購買毒

品，但相關之行動電話通聯紀錄譯文內容並不明確，尤無完成交

易之證明，況其中尚有行動電話發訊基地台位址，不符合江曉芬

供述之情形者，詎原審在查無任何列管毒品之情況下，仍依江曉

芬不實之指述，遽行論處甲○○販賣第二、三級毒品重罪刑，顯

然未盡證據調查職責，並且違背證據法則云云。

�惟查：甲○○如何販售甲基安非他命與Ｋ他命給江曉芬，業經

江曉芬在偵查中供證歷歷，指明遭警監聽行動電話通聯紀錄（含

譯文），即係毒品交易，其中「安眠藥」為甲基安非他命；「褲

子」係Ｋ他命之暗語，皆「一手交錢、一手交貨」等語，並有隱

藏上揭暗語之系爭相關行動電話通聯紀錄、譯文（及其販售搖頭

丸，經判刑，撤回第二審上訴之情況），足為補強證據，乃認定

甲○○確有如原判決事實欄第五項（含其附表三編號二、三）所

載之犯行，因而維持第一審就此部分論處甲○○以販賣第二級毒

品一罪刑，又販賣第三級毒品一罪刑（皆適用刑法第五十九條規

定減輕其刑，分處有期徒刑三年七月、二年七月）之判決，駁回

甲○○之第二審上訴。對於甲○○矢口否認此部分犯罪，如何係

空言狡展之語，不足採信，亦據卷內訴訟資料加以指駁、說明。

以上所為之事實認定及得心證理由，俱有各項證據資料存卷可稽

，自形式上觀察，尚未違背客觀存在之經驗法則或論理法則。

肆、綜上所述，各上訴意旨或非確實依據卷內訴訟資料而為指摘

，或置原判決已明白論斷之事項於不顧，就屬原審採證認事職權

之適法行使，任憑己意、異持評價、妄指違法，且猶執陳詞，仍

為單純事實爭議，不能認為已經具備合法上訴第三審之形式要件

。依上說明，應認其五人之上訴皆為違背法律上之程式，均予駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。

中    華    民    國  一○二  年    八    月  二十二  日

                      最高法院刑事第四庭
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                          審判長法官  花  滿  堂

                                法官  韓  金  秀

                                法官  徐  昌  錦

                                法官  吳  三  龍

                                法官  洪  昌  宏

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○二  年    八    月  二十六  日

                                                      Q

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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