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裁判字號：最高法院 103 年台上字第 2699 號刑事判決

裁判日期：民國 103 年 08 月 07 日

裁判案由：違反兒童及少年性交易防制條例

最高法院刑事判決　　　　　　一○三年度台上字第二六九九號

上　訴　人　吳尚樺

上列上訴人因違反兒童及少年性交易防制條例案件，不服台灣高

等法院台南分院中華民國一○三年四月二日第二審判決（一○二

年度上訴字第六五○號，起訴案號：台灣台南地方法院檢察署一

○○年度偵字第一二一○七號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第三百七十七條規定，上訴於第三審法院，非

以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原

判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依

據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不

當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理

由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式

，予以駁回。本件上訴人甲○○上訴意旨略以：㈠雅虎「000000

000」網路帳號使用人與上訴人所使用雅虎即時通「000000000」

帳號曾以同一位址登入，其登入之時點多所重疊。法務部調查局

鑑定結果稱可在同一電腦上同時開啟兩個雅虎奇摩即時通程式，

而以不同帳戶登入。惟其鑑定之版本與上訴人當時所使用版本相

去甚遠。「000000000」使用人申請註冊之IP位址，因紀錄已逾

保存期限，天空傳媒股份有限公司（下稱天空公司）與中嘉和網

股份有限公司均已無從提供資料。而上訴人所使用之電腦內建有

遠端桌面連線程式，可進行操控或存取特定電腦，證人即上訴人

之兄吳○○亦證述家中只有伊比較有電腦知識，上訴人電腦常出

問題，均係伊幫忙安裝，安裝視窗作業系統時會幫上訴人設定00

00或0000等簡單之數字名稱、帳號。上訴人既無電腦知識，且當

時失業在家亦無資力，兄吳○○所設定之帳號密碼均屬簡單容易

破解之數字，可認「000000000 」使用人係他人於坊間網咖所申

報註冊，並於破解上訴人電腦之帳號、密碼後，以遠端遙控之方

式操控上訴人之電腦，而為本件犯行。原審未本於罪證有疑惟利

被告原則，而為上訴人有利之認定，有違背法令之處。㈡鈞院倘

認本件為上訴人所犯，則上訴人是否該當兒童及少年性交易防制

條例第二十七條第三項、第四項之行為，亦非無疑。上開條文，

均須使被害人立於被動之地位，直接被侵害，而遭他人拍攝、製

造猥褻之電子訊號。本件行為人是利用被害人甲女（民國000

年0月生，姓名年籍詳卷）「自拍」的方式而為，且所為之手段
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係欲將甲女第一次所拍攝之不雅照片散布予他人之將來惡害通知

，致使其心生恐懼，應屬對甲女實施恐嚇之言語，是否已達脅迫

之程度，並非無疑。若將此恐嚇被害人自拍之行為擴張解釋該當

兒童及少年性交易防制條例第二十七條第三項、第四項之最輕本

刑五年以上有期徒刑之行為，有違罪刑法定原則及罪刑相當原則

。㈢若鈞院仍認本件為上訴人所犯，上訴人係因不滿意甲女第一

次所拍攝之照片，要求甲女重新拍攝，其本意係希望可以一次取

得甲女之照片，故於密切接近之時、地實行上開行為，侵害甲女

之同一法益。且依社會通念，倘認其行為成立二罪，分論併罰，

顯然過度評價有違罪刑衡平原則，亦與刑法之謙抑性有違。應評

價為接續犯之包括一罪為是云云。

二、惟查原判決依憑證人甲女、吳○○、歐○○、吳○○、吳○

○之證言，扣案電腦主機一台，卷附雅虎即時通對話內容六張、

分享照片歷史檔列印資料六張、扣案電腦硬碟中發現之甲女猥褻

照片六張，偵查報告，IP「00.000.000.00 」位址申請人資料，

海軍一二四艦隊一○一年三月二十八日海二四行字第○○○○○

○○○○○號函暨所附切結書，法務部調查局一○二年一月二十

九日調資伍字第○○○○○○○○○○○號函檢送之鑑定報告，

香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司一○一年十二月五日雅

虎資訊（一○一）字第○○○○號函、一○二年一月二日雅虎資

訊（一○二）字第○號函、一○二年十月八日雅虎資訊（一○二

）字第○○○○號函，中嘉寬頻股份有限公司一○二年一月八日

（一○二）中寬法字第○○○號函，中嘉和網股份有限公司傳真

資料，天空公司一○二年十月十七日（一○二）天空法字第○○

號函，原審公務電話查詢紀錄表二份，台灣微軟股份有限公司一

○二年四月十日微軟法字第000000－0號函，行動電話簡

訊翻拍照片一張，通聯調閱查詢單一份、電話使用人基本資料查

詢三份，網路列印資料、行動電話翻拍照片，理泓資訊有限公司

一○一年六月六日、一○一年七月三日函、000000000000000.00

0.00 電子郵件信箱申設資料各一份，「000遊戲歡樂城」網站歷

史紀錄，第一審勘驗筆錄及列印之臉書資料，理泓資訊有限公司

一○一年十一月七日函及所附解除安裝資料，內政部警政署刑事

警察局一○一年十一月二十六日刑研字第○○○○○○○○○○

號函，扣案電腦中之猥褻照片列印共二十二張，上訴人之台灣高

等法院被告前案紀錄表等證據資料，資以認定上訴人有原判決事

實欄所記載之犯罪事實，因而維持第一審論處上訴人犯引誘使未

滿十八歲之人製造猥褻行為之電子訊號罪，又犯脅迫使未滿十八

歲之人製造猥褻行為之電子訊號未遂罪（均累犯）等罪刑之判決

，駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其依憑之證據及認定之理

由。並對於上訴人矢口否認有何引誘、脅迫未滿十八歲之人製造

猥褻照片犯行，辯稱：伊未曾登入「○○○網路聊天室」，亦未

引誘或脅迫甲女自行拍攝猥褻照片傳送予伊，伊不認識甲女，「

000000000 」雅虎即時通帳號並非伊所申請使用，不知該帳號為

何會使用伊家裡所申用之IP 位址「00.000.000.00」云云。另辯
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護人為上訴人辯護稱：依據以下理由可知上訴人係遭駭客入侵家

中電腦盜用IP，或有可能遭有心人士利用微軟視窗作業系統內建

之遠端桌面連線程式遙控上訴人所使用之電腦與甲女進行對話，

上訴人實非引誘、脅迫甲女拍攝猥褻照片之「000000000 」帳號

使用人等語：㈠上訴人與兄姊同住，平日在家中利用IP分享器共

用其兄吳○○向中嘉寬頻股份有限公司所申設之IP位址「00.000

.000.00 」連接網路使用，故有五組網路可使用，其中四組為有

線網路、一組為無線網路，IP位址均為「00.000.000.00 」，又

上開網路金鑰設定為吳○○之行動電話號碼000000000

0號，多年未曾更換，並可自中嘉寬頻股份有限公司之客戶登記

資料取得前揭吳○○之行動電話號碼資訊，駭客可輕易猜中密碼

而盜用上訴人家中網路。㈡雅虎即時通帳號「000000000 」使用

人於本案發生前後之一○○年七月六日至同年月九日，以IP位址

「00.000.000.00 」登入之時點，與上訴人自身所使用之雅虎即

時通帳號「000000000」以同一IP 位址登入時點多所重疊，而一

台電腦無法同時以二帳號登入雅虎即時通，足認係他人利用另一

台電腦盜用上訴人家中IP登入雅虎即時通。㈢依卷附資料顯示，

雅虎即時通帳號「000000000」使用人，於一○○年七月二十一

日七時七分二十五秒及同日七時七分三十秒，竟分別自「00.000

.000.00 」、「000.000.0.00」二不同之IP位址登入雅虎即時通

，若非係電腦駭客遠端操作，焉能於短短五秒不到時間，自二不

同之IP 位址登入雅虎即時通？㈣雅虎即時通帳號「000000000」

使用人所註冊之奇摩即時通IP位址為「000.000.00.000」，且該

帳號使用人於一○○年三至五月間曾密集以IP位址「000.000.0.

000」、「000.00.0.000」、「000.00.0.000 」登入網路，而前

揭IP位址「000.000.00.000」、「000.000.0.000」、「000.00.

0.000」、「000.00.0.000 」均與上訴人無任何關聯，益見上訴

人實係遭駭客盜用家中IP 位址。㈤雅虎即時通帳號「000000000

」使用人曾以甲女之行動電話號碼申請「000 遊戲歡樂城」網站

會員帳號，且經上訴人之兄吳○○測試結果，「000 遊戲歡樂城

」軟體經下載後，該遊戲程式軟體無法以正常方式移除（提出原

審卷第三十七至五十五頁所示「000 遊戲歡樂城」遊戲軟體於電

腦執行安裝及移除照片），而上訴人所使用之電腦內經鑑定結果

並未有該相關程式軟體，足認上訴人未曾下載「000 遊戲歡樂城

」軟體，亦非以甲女行動電話號碼申請該網站會員之人。㈥依據

台灣微軟股份有限公司覆函所示，如持有特定電腦之IP位置、使

用者帳戶及密碼即可開啟遠端桌面連線程式操控或存取特定電腦

，而依上訴人之兄吳○○於原審之證詞，可知上訴人所使用之電

腦僅設有簡易之使用者名稱與密碼（密碼為0000或0000），加以

上訴人家中之網路金鑰亦久未更換，故不無係他人利用該遠端連

線功能而遠端操控上訴人所使用之電腦登入帳號「000000000 」

而對甲女為引誘、脅迫拍攝猥褻照片並進行存取之可能。又依理

泓資訊有限公司一○一年七月三日函覆資料可知，上訴人所使用

之「00.0 00.000.00」IP位址，曾多次遭「噴水」之年籍不詳者
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冒用申請為「000 遊戲歡樂城」之會員，且各該次留存之行動電

話號碼均與上訴人無關，上訴人電腦亦未曾使用該等雅虎電子郵

件信箱帳號，上開遊戲帳號是否係由他人假借上訴人家中IP上網

登錄者，即非無疑，足證上訴人所使用之「00.000.000.00」 IP

位址，確曾遭「000000000 」帳號使用人，以遠端遙控之方式盜

用，而為本件犯行云云。經綜合調查證據之結果，認不可採，已

在判決內詳予指駁，並說明其理由。所為論述，核與卷證資料相

符，從形式上觀察，並無違背法令之情形。

三、按認事採證、證據之取捨及證據證明力之判斷，俱屬事實審

法院之職權，苟無違背證據法則，自不能指為違法。原判決已說

明，上訴人提出之電腦主機，經法務部調查局鑑定結果，如何可

知雅虎即時通「000000000 」帳號使用人，係利用上訴人家中所

申用之IP位址，且係利用上訴人於一○○年六、七月間所使用之

扣案電腦，連接網路與甲女進行對話，以引誘、脅迫甲女製造猥

褻照片，而該扣案電腦，並無遭植入木馬程式遠端控制使用或盜

用IP之情形。又經法務部調查局鑑定結果，顯示如何可在同一電

腦上同時開啟兩個雅虎奇摩即時通程式，而以不同帳號登入。再

經向香港商雅虎資訊股份有限公司台灣分公司、中嘉寬頻股份有

限公司函詢結果，如何可見上訴人所使用之IP位址「00.000.000

.00 」，確無遭盜用之跡象。另雖「000.000.00.000」IP位址之

紀錄，已逾六個月保存期限，現已無法查詢用戶資料，然衡諸一

般使用電腦上網之常情，未必皆使用家中固定之電腦或網址，如

何難據「000000000」帳號於九十六年間所顯示登錄之IP位址為

「000.000.00.000」，即推論本件犯行均屬駭客所為。再依台灣

微軟股份有限公司函覆，如何可推知除非係上訴人熟識之親友，

否則一般外人應難以輕易以遠端連線方式搖控上訴人電腦所須具

備之資訊（IP位址、使用者帳號及密碼）內容。經綜合判斷上開

各情，如何可見上訴人質疑其所使用之電腦有可能遭人以遠端桌

面連線程式遙控云云，尚屬無據。證人即上訴人之兄吳○○於第

一審審理時證稱：伊為上訴人安裝視窗作業系統時會幫上訴人設

定0000或0000等簡單之數字名稱、帳號，伊認為伊之網路金鑰及

上開密碼應不難取得，伊以前亦曾為測試而遠端遙控上訴人之電

腦等語，如何僅係吳○○個人猜測之詞，無從採為有利於上訴人

之認定。原判決俱依卷內證據資料，逐一審認、論駁，其推理論

斷衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，亦無上訴意旨所指之違

法情形。

四、上訴人所辯利用甲女以「自拍」之方式而製造猥褻之照片，

不符合兒童及少年性交易防制條例第二十七條第三項、第四項之

要件云云，然依上開條文之文義解釋觀之，被引誘或被脅迫之該

未滿十八歲之人究以何種方式完成製造該性交或猥褻行為為內容

之物品，並非所問，本件甲女以自拍方式而製造猥褻照片，及上

訴人於翌日另脅迫甲女以自拍方式製造猥褻照片之行為，均與上

開法條所規定之「製造」要件並無不合。上訴人上開辯解，如何

顯有誤會等理由，原判決亦詳加說明。再上訴人於一○○年七月
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七日要求甲女重拍之前，如何無法預料甲女會予以拒絕，如何可

見其所為脅迫散布猥褻照片以逼迫甲女屈從之行為，應係臨時另

行起意而為，其此部分犯行與一○○年七月六日之犯行，如何於

時間上可得區分，行為上亦可獨立成罪，且構成要件不同，尚無

接續犯適用之餘地，因不採上訴人所辯，而予分論併罰。原判決

所為裁量、判斷，及法則之適用，洵無違誤，亦無上訴意旨所指

之違法情形。

五、第三審為法律審，應以第二審判決所確認之事實為判決基礎

，故於第二審判決後不得主張新事實或提出新證據而資為第三審

上訴之理由。上訴人於原審未曾爭執法務部調查局所鑑定之雅虎

奇摩即時通程式有何版本不同之問題，於原審審理程序時，就審

判長提示該法務部調查局一○二年一月二十九日調資伍字第○○

○○○○○○○○○號函檢送之鑑定報告，詢問當事人、辯護人

有何意見時，上訴人、辯護人均稱沒有意見。就審判長詢問尚有

何證據請求調查時，其等亦均稱：沒有。有審判筆錄可憑（見原

審卷第一○九至一一○頁反面）。上訴人於第三審上訴始為此抗

辯，自不能認係合法之第三審上訴理由。上訴人上訴意旨，核係

對原審取捨證據與自由判斷證據證明力之職權行使及原判決理由

已經說明之事項，再為事實上之爭辯，徒以自己之說詞，泛指其

為違法，皆非適法之第三審上訴理由，其上訴違背法律上之程式

，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。

中    華    民    國  一○三  年    八    月    七    日

                      最高法院刑事第六庭

                          審判長法官  黃  正  興

                                法官  張  春  福

                                法官  吳  信  銘

                                法官  林  英  志

                                法官  許  錦  印

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○三  年    八    月   十五   日

                                                      Ｅ

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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