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裁判字號：裁判字號：最高法院 103 年台上字第 3105 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 103 年 09 月 04 日

裁判案由：裁判案由：妨害性自主

最高法院刑事判決　　　　　　一○三年度台上字第三一○五號

上　訴　人　宋泊震

選任辯護人　林夙慧律師

　　　　　　鄭瑜亭律師

上列上訴人因妨害性自主案件，不服台灣高等法院高雄分院中華

民國一○三年五月二十一日第二審判決（一○三年度侵上訴字第

二一號，起訴案號：台灣高雄地方法院檢察署一○一年度偵字第

一八○八三號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於有罪部分均撤銷，發回台灣高等法院高雄分院。

    理  由

本件原判決認定上訴人宋泊震有如其事實欄所載對未滿十四歲女

子為強制猥褻二次犯行，因而維持第一審關於論處其對於未滿十

四歲之女子犯強制猥褻二罪罪刑部分科刑判決，駁回其此等部分

在第二審之上訴，固非無見。

惟查：㈠、證據證明力，固屬事實審法院自由判斷之職權，惟其

所為判斷，仍應受客觀存在之論理法則之支配；即其證據，不特

應與事實關連而具有適合性，且其證明力之判斷，亦須合理而具

有妥當性，不能有相互矛盾或割裂裁量之情形。故如於同一案件

內，若就同一證據之證明力如何，為相互歧異之取捨，則其證據

證明力自由判斷職權之行使，即難謂為適法。原判決於理由內援

引甲女（姓名、年籍詳卷）於警詢、偵查及第一審證述伊於每星

期一及星期四下午六時三十分迄七時許期間，在安親班課後接受

上訴人個別輔導英文，上訴人坐在伊旁邊違反其意願而為撫摸胸

部及下體等強制猥褻行為等語，資為認定上訴人於民國一○一年

五月三十一日及同年六月四日二度對未滿十四歲之甲女強制猥褻

犯行之證據資料。復說明甲女於應訊時年僅十二歲，距事發時間

已有一年以上，依其知能、經歷，就上訴人如何對其強制猥褻之

經過及主要事實，仍能清楚描述；且與上訴人為師生關係，並無

怨恨、仇隙，認甲女上開陳述應係本於親身被害經驗所為，且無

虛構事實、誣陷之動機及能力，甲女所為指述可信度甚高。另對

於選任辯護人於原審指摘甲女關於上訴人自何時起、以何方法、

猥褻時間長短等證詞前後不一，難以採信等情，亦說明甲女遭上

訴人強制猥褻多次，每次位置、方式及時間長短本有不同；其陳

述亦可能因提問者之提問方式、語意不同而有差異。縱甲女前後

所述稍有出入，以其智識尚未臻成熟，就相關細節未能清楚記憶

、陳述，亦符常理。況其歷次關於上訴人撫摸其胸部、下體等主
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要事實之指述尤無不合等詞，予以指駁說明（見原判決第八至十

頁、第十一至十二頁）。惟就甲女指述上訴人其他於一○一年五

月七日、同年月十日、十四日、十七日、二十四日、二十八日等

六次於相同地點、方法強制猥褻犯行部分，卻又認甲女於警詢及

偵、審所為指述，有「幾乎」或「每次」接受上訴人個別輔導均

遭猥褻之差異（卷查甲女於警詢中陳稱五月三日、二十一日因病

請假或未留下輔導；偵查中則陳稱有一次有事，另有一、二次未

留下輔導等語，見警卷第九頁、偵查卷第九頁。至第一審卷則查

無此部分相關之陳述。起訴書犯罪事實欄並依甲女所述，扣除五

月三日、二十一日部分。原判決認甲女上開指述前後不一，與卷

證內容似亦有不合），質疑甲女所述關於上訴人上開六次犯行部

分之真實性（見原判決第二十頁），乃撤銷第一審關於此等部分

有罪之科刑判決，另諭知上訴人無罪。原判決就甲女於相同情況

下所為之陳述，其真實性竟有截然不同之評價、取捨，復未說明

其取捨、評價之理由，其採證自有悖於論理法則之違法。㈡、鑑

定意見乃鑑定人或鑑定機關所為之判斷意見，僅屬證據資料之一

種，鑑定意見是否可採，屬證據取捨及其證明力判斷之問題，此

為事實審法院之職權，並非案件一經鑑定，審理事實之法院必受

鑑定意見之拘束。原判決認定上訴人有於一○一年五月三十一日

、同年六月四日二次強制猥褻犯行，除依憑甲女之指述為主要認

定依據外，另以證人即甲女母親乙女（姓名、年籍詳卷）、祖母

丙女（姓名、年籍詳卷）於偵查中證稱甲女於六月四日個別輔導

後返家，於是日晚間，即向丙女表達跳樓輕生之念；翌（五）日

上午，更出現拒學情形，經乙女追問，甲女泣訴遭上訴人猥褻後

始知其情。第一審囑託高雄市立凱旋醫院（下稱凱旋醫院）就甲

女表示跳樓自殺之心理因素與其遭猥褻之間是否具有關聯性？及

甲女指述遭他人猥褻之可信性各節進行鑑定。依該院一○二年五

月七日高市凱醫成字第○○○○○○○○○○○號精神鑑定書結

論記載：「（甲女）產生自殺心理與遭他人不法猥褻彼此之間應

有關聯性」等語（見第一審卷第一宗第六十一頁）。惟查，上開

鑑定報告五、門診經過⒋⑴另載：「案主（甲女）否認有自殺行

為，表示『自殺』一說是外祖母誤解意義，因為案主向外祖母敘

述不想去上課，外祖母回答不然去跳樓，案主回答那去四樓，認

為與案外祖母對話過程是在開玩笑，沒有跳樓自殺的想法或意念

」云云（同上卷第五十一頁）。如果無訛，跳樓輕生之說與其遭

受猥褻之間是否存有關聯性，即堪質疑；而甲女當時年僅十餘歲

，對於女孩、女人之胸部功能皆表示不知道，對性器官的功能亦

僅知悉是上廁所之用（見同上卷第六十頁），其遭上訴人撫摸胸

部及下體二次，即萌輕生之念，是否與當時之認知相當？亦殊值

研求；是前揭鑑定結論仍存有疑義，原審逕以上開鑑定結論而為

論斷，置上開鑑定經過於不論，其證據之取捨與判斷，是否與一

般經驗法則相符，併有可議之處。㈢、又鑑定係藉鑑定人在專業

領域上之智識、經驗、技術或能力，提供對於待證事實之判斷意

見，使有助於法院對於待證事實之認定。鑑定人對於專業領域上
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判斷之意見證據，乃植基於其專業領域上之科學理論，經某種過

程之試驗、操作或推論所得。故鑑定意見之形成，其試驗、操作

或推論過程是否具有瑕疵，仍非不能檢驗其憑信性。本件鑑定機

構凱旋醫院依社工師會談、臨床心理師進行心理衡鑑、專科醫師

完成鑑定等程序，就甲女之發展史、行為觀察及會談（含甲女及

乙女）、測驗（台灣版兒童青少年憂鬱量表、人臉記憶力測驗、

兒童壓力事件反應量表、魏氏兒童智力量表第四版〈引用甲女於

一○一年六月十八日在同院所作測驗〉）等各項目取得資料後，

就甲女證詞之可信性進行鑑定。依鑑定書之記載，甲女在測驗上

之表現，智力表現與同齡者並無明顯落後、（一○二年三月四日

測驗前）近二週沒有明顯憂鬱情緒反應、近七天無相關壓力症狀

反應，鑑定結論則認：「不排除將來可能會出現創傷壓力症候群

（PTSD）之相關行為反應」（見第一審卷第六十二頁）。另甲女

於一○一年六月五日事發後，同年月十八日即經凱旋醫院醫師轉

介同院心理師進行心理衡鑑結果，亦認：「綜合此次衡鑑結果，

未發現足夠資料支持個案可能有PTSD之症狀傾向」（附於偵查卷

內密封袋內）。依凱旋醫院上開心理衡鑑結果，甲女於事發後至

測驗前近九個月期間似均未出現任何壓力創傷症狀。則甲女在客

觀上既未出現身心症狀可以佐證確有遭遇性侵害之創傷，在評價

其證詞之可信度時，自應有更嚴謹之論理說明，並排除其他可能

性後，始能完整推斷而無合理懷疑。然鑑定意見僅依據乙女於會

談時提及甲女於六月四日晚間曾表示跳樓自殺想法；及甲女依會

談、測驗結果，具有完整理解、及清楚表達、描述事件經過之能

力，卻對於猥褻事件之相關細節與影響表示「不知道」，且轉移

話題至牆上時鐘秒針等反應，即認：「甲女否認自殺想法，『有

可能』是在逃避說明事實，以免引起恐懼、害怕情緒。產生自殺

心理與遭他人不法猥褻彼此之間應有關聯性」、「『推測』甲女

有能力描述事件發生經過，但目前有逃避說明疑似性猥褻事件之

傾向」、「其原因不可能是未經歷猥褻事件而無法詳細說明」等

語。然上訴人一再辯稱甲女因程度不佳、學習表現無法跟上進度

、輔導過程注意力不集中、屢次忘記帶課本而遭其以嚴厲語氣要

求認真學習，過程中屢有哭泣情形等語（見第一審卷第一宗第十

四頁）。參諸證人即甲女安親班老師陳○靜證稱：甲女跟其他同

學的程度稍微差了一點。印象中有一次上訴人很生氣把甲女帶下

來，抱怨說甲女程度一直都沒辦法起來。那次之後甲女有哭，我

跟甲女說你都不認真上課，老師不想幫你輔導了。甲女有時候下

課下來會哭，說單字背不起來會被老師罵。上訴人抱怨甲女英文

單字都背不起來，一直教還是背不起來等語（第一審卷第二宗第

八十八頁背面、第八十九頁背面、第九十頁、第九十三頁正、反

面）。另乙女亦陳稱：報警當天早上甲女鬧情緒，說他睡不飽、

功課很多，英文背不好。甲女與妹妹在同一家補習班，妹妹回家

都會說姐姐在學校有哭，○○老師也會跟我說甲女今天有哭，是

因為英文老師說她單字背不好。甲女會跟我說她不要補習，我問

她為什麼，她說她背不好，不要補。甲女是在我們強迫下繼續補
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習的等情（見偵查卷第九頁背面，第一審卷第二宗第六十八頁背

面）。又凱旋醫院上開一○一年六月十八日心理衡鑑報告，亦認

：「個案認為功課壓力讓自己很煩惱，建議進行親職衛教協助個

案和父母處理個案之功課壓力問題」等詞。則甲女於一○一年六

月四日晚間向丙女提及跳樓自殺想法、翌日出現哭泣、拒學等現

象，與其沈重之功課壓力有無關聯性？倘甲女上開自殺想法、哭

泣、拒學等現象無法排除與功課壓力相關，則其陳述遭上訴人強

制猥褻，仍否評價具有可信性？凱旋醫院就上開卷內證據既未能

一併採酌，其鑑定過程所憑資料是否完整、鑑定結果是否可信，

自非無疑。上訴人及其選任辯護人就此已於原審質疑鑑定報告之

證據能力或證明力，非不能就上開疑點，命凱旋醫院再為補充說

明，或囑託其他機關另行鑑定，詳予調查、釐清。原審在未進一

步究明之前，即為上訴人有罪之認定，尚嫌速斷，自屬難昭折服

。以上或為上訴意旨指摘所及，或為本院得依職權調查之事項，

上開違背法令影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原

判決關於有罪部分均有發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十七條、第四百零一條，判

決如主文。

中    華    民    國  一○三  年    九    月    四    日

                      最高法院刑事第六庭

                          審判長法官  黃  正  興

                                法官  吳  信  銘

                                法官  許  錦  印

                                法官  徐  昌  錦

                                法官  林  英  志

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國  一○三  年    九    月    五    日

                                                      V
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