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裁判字號：最高法院 106 年台上字第 114 號刑事判決

裁判日期：民國 106 年 08 月 02 日

裁判案由：違反毒品危害防制條例

最高法院刑事判決　　　　　　　　　　106年度台上字第114號

上　訴　人　臺灣高等法院臺中分院檢察署檢察官

被　　　告　黃金城

上列上訴人因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法

院臺中分院中華民國105 年3 月16日第二審判決（105 年度上重

訴字第1 號，起訴案號：臺灣臺中地方法院檢察署104 年度偵字

第13976 號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決認為被告黃金城與共犯邱紹鑽、陳昌助（後2 人

    已判決確定），共同運輸第一級毒品海洛因犯行明確，因而

    撤銷第一審之科刑判決，改判依想像競合犯仍論被告以共同

    運輸第一級毒品罪（累犯），處有期徒刑15年，及為相關沒

    收諭知，固非無見。

二、惟查：

  ㈠毒品危害防制條例第17條第2 項規定：「犯第4 條至第8 條

    之罪於偵查及審判中均自白者，減輕其刑」，係為鼓勵是類

    犯罪行為人自白、悔過，並期訴訟經濟、節約司法資源而設

    ，故此所謂「自白」，應係指對自己之犯罪事實全部或主要

    部分為肯定供述之意，若對事實別有保留，或有構成其他犯

    罪之辯解，僅屬訴訟技巧之運用，對訴訟經濟毫無助益，均

    難認屬此所指之自白。且自白之時機，雖非以始終自白為必

    要，但除偵查機關未曾在偵查階段就犯罪構成事實詢問，致

    被告失去自白機會外，均須於偵查及審判中皆行自白，始有

    適用，缺一不可。而毒品危害防制條例中所稱之「運輸毒品

    」，係指轉運輸送而言，不論是國際間或國內之轉運及輸送

    毒品行為，均在規範之內。且不論是否意在圖利，究係為人

    抑或為己，更不論其運輸方法究為海運、空運、陸運或海陸

    空聯運，皆包括之。惟運輸毒品罪既屬故意作為犯，自須具

    備故意之主觀構成要件；即行為人除客觀上必須有上揭歷程

    之轉運及輸送毒品行為外，主觀上尤須本於「運輸之意思」

    ，始足當之。是對運輸毒品犯罪之自白，包括對主觀上之運

    輸故意，及客觀上之轉運輸送行為均為肯認之陳述，始得認

    為已有運輸毒品之自白。此與施用毒品者所為之收受毒品交

    付行為有別。倘行為人僅承認因購買毒品，販毒者自甲地運

    輸毒品至乙地後交付，而否認參與其間，至多僅係供述其上
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    手運輸毒品之行為，既無自己運輸毒品之意思與行為，僅承

    認單純為購買毒品收受交付，顯與運輸毒品非屬同一社會事

    實，其行為之實質意義與法律上之評價迥然有別，不能混為

    一談，自不能據此認定其已自白運輸毒品之犯罪事實，要無

    依上揭規定減輕其刑之適用。

  ㈡本件被告於民國104 年4 月17日在臺中市政府警察局詢問時

    ，供稱：「沒有委託或僱用他人自大陸走私毒品回台灣」、

    「沒有於民國92年間，在臺中三民路上的手機店前，交付新

    臺幣（下同）10萬元予邱紹鑽，要求邱紹鑽至大陸走私毒品

    回臺灣」、「沒有支付1 萬元予邱紹鑽作為走私毒品回臺灣

    之報酬」、「有於民國92年11月7 日16時許，駕駛自小客車

    搭載陳昌助至臺中市○○路○段○○○ 號豪豐大樓…，當天是

    陳昌助陪我去看醫生，他突然接到電話，說有人叫他去領東

    西，所以叫我開車載他去」、「不知道何人聯繫陳昌助前往

    豪豐大樓領包裹…，不知道他領取何物」、「沒有要求陳昌

    助前往豪豐大樓向管理員索取包裹」、「不是我叫陳昌助去

    拿包裹的，我沒有支付他任何報酬或其他利益」（見104 年

    度他字第955 號卷第38、39頁）：又於104 年5 月5 日檢察

    官偵查中供稱：「…邱紹鑽跟我說他在大陸有在幫人夾帶毒

    品，他懷疑被對方出賣，就問我說要不要買毒品，他可以賣

    給我，我就說好，後來邱紹鑽跟我借10萬元，邱紹鑽後來跟

    我說等到毒品來，再做抵銷，當（時）因為臺中我比較不熟

    ，陳昌助說要帶我去拿毒品」、「我是要跟邱紹鑽買毒品的

    ，當時邱紹鑽有說他在大陸有毒品，問我要不要」、「我確

    實沒有指使邱紹鑽至大陸拿毒品，是邱紹鑽跟我說他在大陸

    有一批毒品，問我要不要買」、「我是買家的立場，要去拿

    一包海洛因毒品」（見104 年度他字第955 號卷第65頁）。

    是被告在警詢、偵查中，僅承認其知悉邱紹鑽自大陸地區運

    輸海洛因入臺乙節，惟否認有何共同運輸毒品之犯意聯絡及

    行為分擔，辯稱其係向邱紹鑽購買毒品云云，未就其與邱紹

    鑽共謀自大陸地區運輸毒品入臺，並負責提供資金、支付報

    酬，及邀約陳昌助前往領取夾藏毒品之郵包等運輸之主要事

    實為肯認之陳述，能否謂被告於警詢、偵訊中，已就運輸毒

    品之犯罪事實為自白，非無研求餘地。原判決就此以被告在

    偵、審中僅係就法律評價抗辯，仍屬自白，而撤銷第一審之

    判決。然依被告上開供述內容，係在供述「上手邱紹鑽」及

    「陳昌助」運輸毒品之犯罪過程，並未承認自己參與犯罪之

    主、客觀行為，此與供述自己參與犯罪事實後，對該事實之

    法律評價抗辯有別。原判決未予區分，逕依毒品危害防制條

    例第17條第2 項規定減輕其刑，適用法則即有未洽。又被告

    在第一審就被訴事實為認罪之表示，但第二審又否認犯罪，

    辯稱：其認罪係因律師說交給他處理，其當時中風，反應也

    不好，法官問起就說沒意見云云（見原審卷第74頁）。則被

    告真意為何，在審理中能否謂已自白，而邀審理中自白減刑
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    寬典，亦有疑問。檢察官執此上訴指摘原判決不當，非無理

    由。上開違背法令影響於事實之確定，本院無可據以為裁判

    ，應由本院將原判決撤銷，發回原審法院更為審判。

據上論結，應依刑事訴訟法第397 條、第401 條，判決如主文。

中    華    民    國   106    年    8     月    2     日

                      最高法院刑事第四庭

                          審判長法官  王  居  財

                                法官  蘇  振  堂

                                法官  謝  靜  恒

                                法官  王  敏  慧

                                法官  鄭  水  銓

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國   106    年    8     月    8     日
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