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裁判字號：裁判字號：最高法院 106 年台上字第 2125 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 106 年 08 月 03 日

裁判案由：裁判案由：殺人

最高法院刑事判決　　　　　　　　　 106年度台上字第2125號

上　訴　人　臺灣高等法院檢察署檢察官

上　訴　人

即　被　告　龔重安

上列上訴人等因被告殺人案件，檢察官不服臺灣高等法院中華民

國106年5月9日第二審判決（105年度上重訴字第10號，起訴案號

：臺灣士林地方法院檢察署104 年度偵字第6978號），提起上訴

；被告龔重安係原審依職權逕送審判，視為被告已提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件原判決認定：上訴人即被告（下稱被告）甲○○因長期

    苦於自覺遭人窺探隱私、監控、負面言語議論等聽幻覺、妄

    想之影響，竟萌生傷害他人讓司法（警察）介入調查及後續

    執行刑罰之方式以解決困擾之偏邏輯思考，於民國104年5月

    29日凌晨2時許，騎機車前往臺北市○○區○○路3段等處徘

    徊，惟自認時機未到、或許可以再等等，而於同日凌晨4 時

    許返回當時位於臺北市○○區○○○○○區○○○街○○巷 ○

    號6 樓租屋處睡覺。104年5月29日中午時分，被告清醒後把

    玩網路電玩遊戲，迄至當日下午3 時許，仍持續受到前述聽

    幻覺、妄想之干擾，深陷自覺無法轉圜之情境，竟意圖殺害

    不特定人，讓司法介入調查及後續執行刑罰以解決此聽幻覺

    、妄想等困擾之意念，將先前購入之水果刀（第一審判決載

    為菜刀）1 把放入隨身背包中，騎乘機車外出，先在住處附

    近便當店用餐後，於同日下午4 時許，騎乘機車○○○區○

    ○路、雙全街、大同街、文化三路、中央北路2 段繞行尋找

    下手目標，嗣行經位於○○區○○○路○ 號臺北市立○○國

    民小學（下稱○○國小），乃萌生隨機殺害學童之犯意，騎

    乘機車沿該校之圍牆繞行，避開學校門口駐衛警而將機車停

    放在北側圍牆附近人行道，於同日下午4 時15分至20分許，

    翻牆進入校園，並在校園1至4樓走廊徘徊，尋覓可殺害之孩

    童。當被告步行至其曾就讀該校0年0班之 4樓教室前，滯留

    約1至2分鐘查看周遭環境，期間見數名孩童結伴經過，被告

    認非下手行兇之適當時機而未下手，直至被害人即8 歲之兒

    童劉○○（00年0月出生，名字詳卷，下稱被害人）自0年 0

    班旁音樂教室獨自走出，欲前往教室隔壁之女生廁所如廁，

匯出時間：114/07/16 04:27
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    被告明知被害人係未滿12歲之國小學童，仍決意殺害被害人

    ，待聽聞被害人進入廁所廁間並將門關鎖之聲響後，即取出

    原置於隨身背包之該把水果刀進入該女廁，手持水果刀尋聲

    站立在被害人如廁之廁間門口等候，待不知情之被害人開啟

    廁間門把推門之際，被告旋以其左手摀掩住被害人之口鼻，

    順勢將之往廁間角落猛推，防止被害人因驚恐而尖叫，被害

    人雖試圖舉起右手抵擋、掙脫，惟遭身形、氣力較為高大之

    被告推倒後壓制在地，被告旋採左膝著地之高跪姿勢，以其

    右手所持水果刀，自被害人左側頸部猛力往下刺並往前頸部

    橫割，使被害人受有頸部切割傷，並傷及氣管、頸部動、靜

    脈及頸部組織，造成縱膈腔大出血等傷害。被告見倒臥在地

    之被害人血流不止而無法再行掙扎，乃將用以殺害被害人之

    水果刀棄置於其身旁，逕自走往洗手臺清洗沾滿鮮血之雙手

    後，步行到教室走廊，在犯罪未發覺前，於同日下午4 時36

    分59秒許，以其持用之行動電話撥打110 向臺北市政府警察

    局勤務指揮中心報案，表示其已在○○國小內殺人等節，隨

    即走往廁所旁樓梯，往上爬到4樓與5樓間之樓梯平臺並躺臥

    在該處。被告以電話報案之同時，適有其他○○國小學童前

    往上開女生廁所如廁，驚見被害人滿身鮮血倒臥在地，乃飛

    奔至音樂教室、1 樓學務處向師長求助，該校學務處主任張

    ○金、訓育組組長葉○菁、體育組組長林○津及健康中心護

    理師許○佩等人隨即上樓查看，發現被害人倒臥於血泊之中

    ，旋於同日下午4時42分許撥打119向臺北市政府消防局救災

    救護指揮中心報案，並作初步急救及止血；臺北市政府消防

    局北投分隊光明小隊救護員邱○裕、黃○偉獲報亦於同日下

    午4 時46分許趕至現場施以救護，並將被害人送醫。許○佩

    及在場之其他○○國小教師持清潔工具欲清理時，發現被告

    橫躺在4樓與5樓間之樓梯平臺，立即告知獲報到場處理之臺

    北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）長安派出所警員

    林子鈞，被告向林子鈞自首並接受裁判。被害人雖經送臺北

    榮民總醫院急救，惟延至翌（30）日上午10時43分許，仍因

    出血性休克併缺氧性腦病變不治死亡等情。係以：

（一）被告對於前揭持水果刀殺害被害人死亡之犯罪事實，迭據

      其於警詢及偵、審中坦承不諱，並經證人林○○（係○○

      國小學童，名字詳卷）、張○金、葉○菁、林○津、許○

      佩、邱○裕、黃○偉，各就所見所聞之經過，分別證述明

      確。並有相關監視錄影光碟及翻拍照片、被害人倒臥廁所

      之照片、北投分局現場勘察照片、刑案現場照片、臺北市

      政府警察局刑事鑑識中心勘察採證報告及所附照片、北投

      分局長安派出所110 報案紀錄單、臺北市政府警察局勤務

      指揮中心報案電話錄音光碟及「0000000 臺北市政府警察

      局110報案語音紀錄」、第一審於104 年8月31日準備程序

      勘驗筆錄附卷可稽，足認被告之自白與事實相符，為可採

      信。
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（二）被害人確係遭被告持扣案水果刀刺創切割左頸及前頸至少

      4 次長瓣狀連續切割傷，傷及氣管、頸部動靜脈切創，並

      造成縱膈腔大出血，最後因出血性休克及缺氧性腦病變死

      亡等情，有相驗、解剖照片及法務部法醫研究所（下稱法

      醫研究所）解剖報告、鑑定報告書等在卷可稽，並據法醫

      研究所法醫師蕭開平於第一審陳述其進行解剖鑑定時所見

      被害人之傷勢，足證被告之殺害行為與被害人之死亡間具

      有因果關係無訛。

（三）被告持刀殺害被害人，係基於殺人犯意一節，業據其於警

      詢、偵訊及原審供述明確。被告明知頸部為人身要害，若

      以利刃猛刺、橫割頸部，客觀上足以引起大量出血而致命

      ，仍持刀鋒銳利之水果刀，猛刺、橫割被害人頸部，造成

      被害人受有左頸及前頸長瓣狀多次連續性切割傷，傷及氣

      管、頸部動、靜脈切創等傷害，導致大量出血，足見被告

      下手甚重，用力甚猛。於被告行兇後，棄被害人獨自倒臥

      於血泊之中，被告未有任何之補救措施，益徵其有致被害

      人於死之犯意，且殺意甚堅，主觀上具有殺人之故意明確

      。已詳敘其認定犯罪事實所憑證據及認定之理由。

（四）對於被告之原審辯護人請求依刑法第19條第1項、第2項減

      輕或免除其刑，則說明：綜合對被告實施鑑定之劉英杰、

      吳建昌、沈勝昂（依序為臺北榮民總醫院醫師、國立臺灣

      大學醫學院附設醫院〔下稱臺大醫院〕醫師、中央警察大

      學犯罪防治學系教授）所述、證人林子鈞之證言及卷附臺

      大醫院之精神鑑定報告、臺北榮民總醫院之精神狀況鑑定

      書以觀，足見被告行為時之精神、意識狀態既具有一般人

      辨別事理及控制行為之能力，並未因精神疾病致不能辨識

      其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，亦無受此影響

      而就辨識行為違法性、依其辨識而行為之能力有顯著減低

      之情形，自應負完全之刑事責任，無刑法第19條第1 項、

      第2項規定之適用。

二、原判決就：

（一）檢察官聲請：1 、勘驗被告於羈押期間與其家人會面之接

      見錄音光碟，待證事實為釐清被告之精神狀況一節，敘明

      ：能否單憑檢察官提出並聲請勘驗之「錄音光碟」中被告

      之聲音、語調、口氣，判斷被告之精神狀態、是否具有就

      審能力及訴訟能力，非無疑義。況就被告是否罹患精神疾

      病之事實，已囑託臺大醫院進行留置精神鑑定，縱被告同

      意勘驗上開錄音光碟，亦無就同一待證事實再行調查、勘

      驗被告在押期間與家人接見之錄音光碟之必要。2 、調取

      被害人之母、被害人之妹等人之心理輔導資料，並聲請詰

      問證人即為被害人之家屬進行個案心理輔導之心理諮商師

      楊靜芬、吳孟真，以證明被告之行為，造成被害人之家屬

      嚴重之心理傷痛部分。係以被害人家屬驟失親人，其悲痛

      程度實為常人可理解之事，應無另以窺探被害人家屬之心
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      理諮商輔導資料、過程，而為佐證之必要。3 、傳喚證人

      曹珮真、蔡昕霖（均係臺北榮民總醫院醫師），證述被害

      人送醫急救時之傷勢，以證明被告犯罪手段之殘酷性一節

      ，則以有被害人於臺北榮民總醫院急救之病歷資料，並經

      法醫研究所法醫師蕭開平於第一審證述被害人身體傷勢之

      情形，說明無再予調查之必要。

（二）被告及其原審辯護人聲請：1 、調閱臺北榮民總醫院、中

      央警察大學犯罪防治學系進行鑑定之基礎資料。2 、傳喚

      證人劉英杰、施至（係法務部矯正署臺北看守所特約醫師

      ）。3 、囑託國立臺灣大學張文貞教授或國立陽明大學黃

      嵩立教授，就被告在司法審判中，是否應受身心障礙者權

      利公約、身心障礙者權利公約施行法之保障，及其相關法

      律效果等進行鑑定等情。亦逐一說明如何欠缺調查之必要

      性，而不予調查之理由。

三、原判決以本件事證明確，被告殺人犯行，足以認定。並說明

    ：（一）兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規

    定，成年人故意對兒童犯罪之加重，係對被害人為兒童之特

    殊要件予以加重處罰，乃就犯罪類型變更之個別犯罪行為予

    以加重，自屬刑法分則加重之性質。被告為本件犯行時係成

    年人，而被害人年僅8 歲，此有其等之年籍資料在卷可稽，

    被害人係兒童一節，亦為被告所知。核被告所為，係犯刑法

    第271條第1項、兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

    前段之成年人故意對兒童犯殺人罪，並應依兒童及少年福利

    與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑（其中法定刑

    為死刑、無期徒刑部分依法不得加重）。（二）關於：1 、

    被告自稱其於104年5月29日凌晨2時至4時許騎車外出目的，

    係為「尋找行兇下手目標」云云，此部分除被告之單一自白

    外，卷內尚無其他補強證據可資參佐，且如被告自述之過程

    、情節，其係騎車隨意繞行，尋找行兇目標，但並未鎖定一

    人或特定多數人，被告此純然隨機之舉止，尚難遽認被告此

    部分行為已成立預備殺人之犯行。又本件被告被訴於104 年

    5 月29日持刀殺害被害人之行為，係其於同日下午外出並騎

    車繞行後，方決意進入○○國小校園，復在校園1至4樓走廊

    徘徊，最後在4 樓隨機選定獨自如廁之被害人。此與其在同

    日凌晨2時至4時許外出、純然隨機選擇下手目標之犯意，有

    所不同，被害法益亦不相同，當無後行為吸收前行為之關係

    。第一審判決就此部分所為認定，尚有未合。2、依104年12

    月30日修正公布，105年7月1 日施行之刑法（下稱修正刑法

    ）第2條第2項規定：「沒收、非拘束人身自由之保安處分適

    用裁判時之法律。」本案為判決時已在修正刑法施行之後，

    被告犯罪所用工具是否諭知沒收，自應適用修正刑法之相關

    規定。第一審未及適用，亦有未洽。因而撤銷第一審不當之

    判決，適用上開規定，改判仍論被告以成年人故意對兒童犯

    殺人罪。（三）被告於殺害被害人後，犯罪未發覺前，向到
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    場處理之警員林子鈞承認其為行為人，而受裁判一情，雖合

    於刑法第62條自首之要件。惟綜合衡酌本件罪質、被告犯案

    及自首動機，認不宜依刑法第62條自首規定減輕其刑。

四、原判決就量刑事由再為調查、審酌後，認尚無必須剝奪被告

    生命，而仍量處無期徒刑之理由：

（一）法院於行使刑罰裁量之決定行為時，除應遵守憲法位階之

      平等原則，公約保障人權之原則，以及刑法所規定之責任

      原則，法理上所當然適用之重複評價禁止原則，以及各種

      有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪

      行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程

      度，以及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應

      、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求

      衡平，而為適當之裁量。

（二）據此，原判決於量刑時，依刑法第57條規定，以被告之責

      任為基礎，並具體審酌該條各款所列一切情形，衡酌被告

      之犯罪手段兇殘，犯罪所生危害甚鉅。惟其平日生活狀況

      尚屬正常、無前科紀錄，參以被告先前之工作及生活狀況

      ，其尚非慣於使用暴力之人，雖被告自述為本件犯罪之動

      機、目的在企圖藉由殺人行為，引發後續司法介入調查、

      刑罰執行程序，藉以處理其主觀上認遭人監控、議論之壓

      力，實係起因於被告罹患精神疾病而長期出現聽幻覺、關

      係妄想等思覺失調症患者之症狀，進而改變其思考、情緒

      、行為，以致自陷於無法轉圜之情境，萌生犯本案殺人重

      罪之決意。被告所為隨機殺人之犯罪極易形成民眾之集體

      恐慌，固嚴重危害社會治安。然立法者既未將刑法第 271

      條第1 項殺人罪之法定刑定為唯一死刑，而將無期徒刑亦

      同列為選科之刑罰，其目的即在賦予審判者能就個案情狀

      ，審慎酌定，以使尚有更生遷善可能之犯罪行為人留有一

      線生機。實施鑑定之醫師劉英杰、吳建昌，均認被告有聽

      幻覺、妄想等思覺失調症患者之診斷病症，為患有精神疾

      病之人。被告雖因欠缺病識感而未曾接受治療，但依劉英

      杰醫師、沈勝昂教授等人所述，若施以適當藥物治療、專

      業心理輔導，改善、減輕其聽幻覺、妄想等病症，則其如

      同本件以暴力與毀滅式的手段，反擊「妄想」對象的操控

      與迫害之犯罪動機，或可能不復存在，再佐以監禁期間矯

      治其偏差想法及行為，被告尚非毫無治癒而復歸社會之可

      能。基此，從被告主觀惡性與客觀犯行翔實審酌後，認被

      告故意殺害幼童，惡性重大，並斟酌其故意殺害造成生命

      喪失之被害人人數、與被害人（兒童）不認識之關係等犯

      罪情狀，基於罪刑均衡及一般預防之觀點，雖認被告之犯

      行確值嚴重非難，但參諸被告之前科、犯罪紀錄、生活狀

      況等亦足認被告素行及生活狀況均屬正常，無從認其有暴

      力犯罪之傾向或習慣，念及其為患有精神疾病之人、本件

      犯罪動機與目的與其因精神疾病產生聽幻覺、妄想等症狀
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      有所關聯，並於犯案後自首、被告所患精神疾病尚有經專

      業治療而治癒或改善之可能。綜合斟酌上開量刑情狀，仍

      量處無期徒刑，並依刑法第37條第1 項規定宣告褫奪公權

      終身。

五、原判決復敘明：扣案之水果刀1 把，係被告所有供本件犯罪

    所用之物，業據被告供述明確，應依修正刑法第38條第2 項

    前段規定宣告沒收；該水果刀既已扣案，自不生追徵其價額

    之問題。至其餘扣案之物，雖屬被告所有，惟係其個人日常

    娛樂、對外聯絡使用之物品，或係其犯罪時所穿著，均非違

    禁物，且與本案實行犯罪無必然之關聯性，難認係供被告犯

    罪所用之物，均不予宣告沒收。

六、經核其認定事實、適用法律，尚無違誤，量刑及沒收之宣告

    亦屬妥適。

七、檢察官上訴意旨略稱：

（一）本件須勘驗被告錄音光碟之證據，法院始能判定被告行為

      時之身心狀況及判斷事理之能力，被告於犯前未曾就醫，

      其身心狀況如何？鑑定報告均表示資料不足，被告本人亦

      同意勘驗以明真相，原審未依當庭勘驗之方式調查，自有

      應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。

（二）法院委託臺大醫院為精神鑑定，該機構必須委由自然人作

      實際之鑑定。此自然人之前提須具備精神醫學鑑定之專業

      能力。臺大醫院實施鑑定之吳建昌醫師，其於7 年醫學院

      之中只修4 個學分之精神醫學課程，「精神科實習」則僅

      1 個月，不具本件鑑定人之適格。本件乃重大殺害幼童之

      案件，關於鑑定自應依例由臺大醫院之文書上列出各該鑑

      定之人之學、經歷及受過何種特別之訓練，實不應以其係

      主任醫師即為虛名所惑，而應確實檢視該人是否名實相符

      。況關於受鑑定人即被告有可能是偽裝部分，吳醫師在詰

      問時稱：伊是憑「信心」認定有無偽病。其接受中時電子

      報訪問說：伊是憑「直覺」識破是否裝瘋。該鑑定人於此

      欠缺客觀性下所作出來之結論，如何令人相信該鑑定人曾

      受過鑑定之專門訓練？檢察官在原審曾具體請求法院對吳

      建昌此部分之是否具備精神鑑定之專業訓練，即其鑑定之

      前提要件，再依職權為調查，法院卻未就此為調查，逕行

      採信吳建昌所為之鑑定，此有應於審判期日調查之證據而

      漏未調查之違法。原審就吳建昌是否具備鑑定人之專業，

      未向臺大醫院及相關院所調查，並傳訊林憲、林信男及何

      海到庭查證吳建昌所言之真實性，僅依吳建昌片面陳述其

      個人資料，遽予採信，有違經驗法則、論理法則。

（三）原判決事實認定被告持用水果刀自被害人左側頸部猛力往

      下刺並往前頸部橫割等情，係一刀往下刺並橫切。惟其理

      由記載被害人之左頸與前頸有長瓣狀多次、連續性切割傷

      等語，則認被告殺害被害人係以多次切割之方式。被告殺

      人之方式為本件重要之事實為論罪科刑適用法律之基礎，
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      對研判被告殺人之動機及手段具有絕對之影響，亦為量刑

      之重要研判證據，原判決此部分有判決事實與理由矛盾之

      違誤。且依理由內之證據顯示被害人之左頸與前頸有長瓣

      狀多次、連續性切割傷，可知被告係以連續多次下刀切割

      之方式，始有長瓣狀多次、連續性切割傷。原判決卻認係

      一刀往下刺並橫切之方式殺人，原判決認定事實與卷內之

      證據不相適合，亦有判決理由矛盾之違法。

（四）第一審判決認定：「被告於104年5月29日（起訴書誤載為

      27日）凌晨間，萌生持利刃至公共場所殺害不特定民眾之

      犯意後，隨即騎乘……機車，前往臺北市○○區○○路 3

      段附近徘徊，且攜帶……菜刀1 把……，伺機尋找下手行

      兇之對象，而為預備殺人之行為，惟被告甲○○認非殺人

      時機而作罷。」足見該部分事實業據檢察官起訴在案。該

      起訴事實除104年5月27日之記載，與第一審判決認定之同

      年月29日稍有不同外，二者之社會基本事實同一，完全不

      影響被告之防衛權，自為法院審理之範圍。原審卻認此部

      分公訴人未為訴訟上之請求，而未予審理，有就起訴之事

      實漏未判決之違法。

（五）臺大醫院之鑑定報告與吳建昌之言詞說明，前後不一，互

      相矛盾。就時間先後而言，先有鑑定報告後有詰問，既然

      是委託鑑定，且有鑑定小組所出具之報告，其後到庭詰問

      之回答內容要以該報告書為據，不可超出或脫離範圍，應

      維持一致之內容，此乃事理之當然。於被告留置醫院8 天

      後，並未再與被告有任何之接觸，且未取得新增的相關證

      據及資料，憑何擴張書面鑑定報告的陳述？其在法院之陳

      述顯然脫離原來鑑定報告內容，足令人質疑究竟是前者有

      誤？抑或後者為非？亦或二者皆非？醫學鑑定必須依科學

      之方式調查，再依調查之所得證據進而推出正確而嚴密之

      結論，該結論必前後立場一貫、立論一致，本件鑑定書面

      報告之結論是疑似之結論，口頭報告則前後不一。原審以

      該「疑似」、「假設性」之不確定之鑑定結論，認定被告

      為思覺失調之人，有認定事實與所採證據不符之違誤。

（六）臺北榮民總醫院對被告所為之精神狀況鑑定書，鑑定前後

      大約只花費11至13小時，因其未對被告在生理部分為任何

      之檢測，被告是詐病亦未為鑑定且當時資料不足，臺北榮

      民總醫院只有對被告及被告的哥哥訪談，僅憑至多13小時

      之訪談，即遽然判定被告為思覺失調。其所為之鑑定，不

      夠周延完整，自無法採信。臺大醫院鑑定認被告有妄想、

      幻覺所憑藉者完全依照被告個人片面之陳述而為認定。整

      篇報告光是「龔員表示」、「龔員覺得」、「龔員描述」

      共計有104 次之多。苟有妄想、幻覺之異於常人之現象，

      其周邊之人必然有所發現。被告有妄想、幻覺之前提命題

      並未獲任何之證實，自無從獲取其有思覺失調症之認定。

      本件並無任何被告之家人、同事或其他生活周遭之人認被
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      告有妄想、幻覺言行異常之情事，被告案發後經羈押，看

      守所亦無任何書面記載被告有妄想、幻覺之情形。原判決

      遽認被告患有思覺失調症，有違論理法則。

（七）關於被告是否有思覺失調症及詐病之情形，依實施鑑定之

      吳建昌，其仍懷疑被告有裝病之可能。蓋對特定命題是否

      為真，應考慮者為是否有驗證可能性，亦即應提出積極證

      據證明其真實，而非以無人提出反證，證明其不存在，因

      此即認定為存在。主張積極事實存在之人，始有舉證之可

      能。以消極確認之訴而言，通例為被告負舉證責任，亦即

      由主張該事實存在之人負舉證之責。本件既無證據支持被

      告患有思覺失調症，自應認被告神智正常。況鑑定人是憑

      其直覺、信念等非科學之方法認定被告有思覺失調症及非

      屬詐病，法院即憑該未據科學方法檢視認被告有思覺失調

      症。且以無證據證明被告「犯罪」應為有利被告認定之規

      定，故意曲解成凡被告對其有利之主張（此並不包括犯罪

      行為人所為之犯罪事實），檢方無法就消極事實舉證即應

      為被告有利之認定，原判決就此所為之判斷有違論理法則

      。

（八）原審以劉英杰醫師所述：「有治療就有機會痊癒」及沈勝

      昂教授所稱：「若可以接受妥善的、專業的治療，當然是

      有機會回到社會。」認被告有改善之可能。惟臺大醫院之

      鑑定報告則指出：「……然而在監禁之場域中，目前龔員

      仍能配合看守所之規範要求，在沒有直接要求龔員接受藥

      物、侵入性治療或其他影響龔員身體完整性感受之介入時

      ，龔員產生失控現象之機會較低」等語。亦即臺大醫院之

      鑑定報告認被告只要不治療就不會有情緒失控，接受治療

      即會產生失控之情形，與上開劉英杰、沈勝昂之說法（即

      所謂積極治療就有機會病癒），大相逕庭，有判決理由矛

      盾之違誤等語。

八、惟查：

（一）原判決就檢察官聲請調查被告於羈押期間與其家人會面之

      接見錄音光碟一節，已於理由欄貳之二說明如何欠缺調查

      之必要性而不予調查之理由，尚無檢察官上訴意旨（一）

      所指判決理由不備或應於審判期日調查之證據而未予調查

      之違法。

（二）鑑定，所重者乃特殊或專門之知識、經驗、能力，並不以

      在學校教師授業下獲得者為限，其基於特殊生活經驗、職

      業鑽研或鄉野師徒傳授、學習、浸淫，而在特別之學識、

      技術領域內，具有較高於一般人之才能者，即屬與此有關

      待證事項之適格鑑定人員；至於鑑定意見是否足以憑信，

      可以透過交互詰問予以檢驗、覈實，屬證明力之範疇。卷

      查原審審理時，檢察官、辯護人聲請就被告之精神狀況、

      就審能力、刑事責任能力再行鑑定，原審於聽取檢、辯雙

      方之意見後，本於職權選定臺大醫院為鑑定機關實施留置
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      鑑定，有原審法院函文及鑑定留置票可稽。是原審法院囑

      託臺大醫院鑑定，而該院係由其精神醫學部吳建昌醫師等

      人實施鑑定。原審參酌實施鑑定之吳建昌所述：其自81年

      起至今（惟須扣除5 年出國留學期間）擔任精神科醫師，

      期間曾擔任桃園療養院主治醫師、臺北市立聯合醫院松德

      院區主治醫師、臺大醫院精神醫學部主治醫師（現為該院

      精神醫學部主任兼主治醫師），並曾於桃園療養院、臺大

      醫院接受完整精神醫學、住院醫師訓練，且特別針對司法

      精神醫學進行研修，現擔任臺大醫院精神醫學部司法精神

      醫學工作小組召集人，也在臺大醫學院醫學教育暨生醫倫

      理研究所擔任副教授，迄今已受理約四、五百件司法精神

      鑑定案件等情。依吳建昌於精神醫學之專業領域中所受訓

      練、學經歷而觀，難認其不具本案鑑定人適格。已綜合卷

      內相關資料，說明其判斷之依據。檢察官上訴意旨並不爭

      執吳建昌在臺大醫院精神醫學部所擔任之職務，而臺大醫

      院係國立教學醫院且為醫學中心，就該院各科主治醫師、

      各部門主任之任用，設有一定之資格（即須具備相當之學

      、經歷），擔任各該職務者，通常會被認為具有該方面之

      專業，是原判決所為之判斷，於經驗法則、論理法則無違

      。關於檢察官聲請調查吳建昌是否具有鑑定能力一節，亦

      載述：檢察官並未指明欲聲請調查之「證據」或證據方法

      ，該部分待證事實已明，如何無調查必要之理由。至鑑定

      意見是否足以憑信，原審已踐行交互詰問程序予以檢驗、

      覈實，復本於採證之職權行使，就吳建昌所述予以取捨，

      而為證明力之判斷。檢察官上訴意旨（二）仍執己見或持

      不同之評價，指摘原判決違法云云，亦非可採。

（三）原判決事實認定：被告以右手所持水果刀，自被害人左側

      頸部猛力往下刺並往前頸部橫割，使被害人受有頸部切割

      傷，並傷及氣管、頸部動、靜脈及頸部組織，造成縱膈腔

      大出血等傷害。此與其理由欄所述：被告明知該把水果刀

      刀鋒銳利，竟仍持之猛刺、橫割被害人頸部，造成被害人

      受有左頸及前頸長瓣狀多次連續性切割傷，傷及氣管、頸

      部動、靜脈切創等傷害等語，就被告下手行兇之情狀，所

      述尚無矛盾之處。原判決並無如檢察官上訴意旨（三）所

      稱認定被告以「一刀」致被害人多次連續性切割傷之情形

      ，此部分核係未依卷內資料所為之指摘，自非可採。

（四）原審就檢察官上訴意旨（四）所述部分，業予審酌，並於

      判決理由內說明：該部分除被告之單一自白外，卷內無其

      他補強證據可資參佐，且如被告自述之過程、情節，其係

      騎車隨意繞行，尋找行兇目標，但並未鎖定一人或特定多

      數人，被告此純然隨機之舉止，尚難遽認該部分已成立預

      備殺人之犯行。至其另稱該部分事實未經檢察官起訴，無

      從審究一節，應係贅載，除去該一記載，於判決本旨不生

      影響，不構成撤銷之原因，檢察官上訴意旨就此指摘，仍
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      應認為無理由。

（五）原判決就檢察官所為吳建昌陳述內容已超過精神鑑定書所

      載而不具可信性之主張，已於理由內說明：細觀吳建昌所

      述內容，其係以鑑定期間所得資訊，綜合診斷被告是思覺

      失調症，並以被告比較有可能是罹患思覺失調症之前提下

      ，確認被告描述之病症內容為真之可能性較高等語，此與

      臺大醫院出具之精神鑑定報告書所載鑑定經過及鑑定結論

      大致相符，檢察官就此所為主張，容有誤會等語。其說明

      與所引卷證資料並無不合，檢察官上訴意旨（五）仍執己

      見而為爭執，尚非可採。

（六）原判決參酌吳建昌於原審之陳述，認其本於精神醫學專業

      知識、經驗及能力，檢驗被告是否具有詐病可能性後，仍

      認被告罹患思覺失調症之可能性較高。復敘明：被告於○

      ○○○股份有限公司任職期間，因較沈默寡言而與其他同

      仁無太多互動等情，有該公司函在卷可稽；又被告表面上

      或許不排斥與他人互動，但總是社交網絡邊緣人物，感覺

      與人保持一定距離，離群和退縮特質較為明顯等情，亦有

      中央警察大學犯罪防治學系出具之心理評估鑑定報告存卷

      可參。則被告或可能因獨居、個性較為退縮、平日獨來獨

      往，少與人接觸，以致於前述出現聽幻覺、妄想期間，未

      能立即為周遭同事、親友察覺其改變，尚難以此即認被告

      所述症狀未有第三人之觀察證據，即推定為虛假、詐病等

      語。原判決依此認定被告非詐病，與論理法則無違。又臺

      北榮民總醫院之精神狀況鑑定書，係依據被告及其哥哥之

      陳述、本案相關卷證資料，綜合考量被告之個人生活史及

      病史、家族史與家族精神病史、事發前後及當時之精神狀

      態、結構式臨床會談、心理衡鑑等各項資料，而本諸醫學

      專業作成鑑定結論。至臺大醫院更係綜合被告個人生活史

      及疾病史（主要根據被告自述、法院卷證資料、被告之父

      母及哥哥、被告之同事之敘述）、身體及神經學檢查、腦

      波檢查、腦部核振攝影、血液、生化、內分泌及免疫等實

      驗室生物標記檢查、心理測驗、診斷會談、自述本案經過

      等，本諸精神醫學專業出具鑑定意見。並無檢察官上訴意

      旨（六）所指僅憑訪談或依被告之供述，即作成鑑定之情

      形。執此指摘，殊非可採。

（七）本件關於被告是否患有思覺失調症，原判決參採臺北榮民

      總醫院、臺大醫院之鑑定報告，及劉英杰、吳建昌之陳述

      等證據資料，而為被告係一有精神疾病之人，患有思覺失

      調症之可能性最高之判斷。並敘明：無積極事證足認被告

      係刻意不實描述聽幻覺、妄想而詐偽稱病，自應為被告有

      利之認定。檢察官主張被告係臨訟詐病，並未提出證據釋

      明，或指明證明方法，以供調查，如何難認有據。原審並

      未就消極事實課檢察官以舉證之責，檢察官上訴意旨（七

      ）就此指摘，要非可採。
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（八）原判決援引檢察官上訴意旨（八）所述之臺大醫院精神鑑

      定報告內容，旨在說明被告尚能於矯正機構內維持正常之

      社會互動。此與原判決參酌劉英杰、沈勝昂所述專業意見

      ，說明被告現所罹患之精神疾病，若能經專業醫學妥善治

      療、輔導（包括精神科藥物、情緒管理輔導等），或有改

      善之可能。二者並無矛盾之處，檢察官上訴意旨（八）執

      以指摘，仍非可採。

九、檢察官上訴意旨所述各節均非可採，其上訴意旨並未針對原

    判決量處被告無期徒刑，指摘有何違背法令或不當之情形。

    被告並未上訴，因原判決宣告刑為無期徒刑，原審依刑事訴

    訟法第344條第5項規定，逕將本件送本院審判，依法視為被

    告已提起上訴。然原判決認事用法、量刑及沒收之宣告，尚

    無違誤，已如前述。從而，本件檢察官及被告就本案之上訴

    ，均為無理由，俱應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第396 條第1 項，判決如主文。

中    華    民    國   106    年    8     月    3     日

                      最高法院刑事第九庭

                          審判長法官  吳      燦

                                法官  鄧  振  球

                                法官  何  信  慶

                                法官  謝  靜  恒

                                法官  李  英  勇

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國   106    年    8     月    7     日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第271條第1項

殺人者，處死刑、無期徒刑或10年以上有期徒刑。

兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。

資料來源：司法院法學資料檢索系統
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