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裁判字號：最高法院 107 年台抗字第 209 號刑事裁定

裁判日期：民國 107 年 03 月 07 日

裁判案由：加重重利等罪聲明異議

最高法院刑事裁定　　　　　　　　　　107年度台抗字第209號

再抗告人　　陳振德

選任辯護人　林湘清律師

　　　　　　江信賢律師

　　　　　　蔡麗珠律師

上列再抗告人因加重重利等罪聲明異議案件，不服臺灣高等法院

臺南分院中華民國106年12月29日裁定（106 年度抗字第346號）

，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院臺南分院更為裁定。

    理  由

一、本件原裁定認為再抗告人陳振德對於臺灣臺南地方法院檢察

    署民國106年11月8日106 年度執字第9427號檢察官執行傳票

    命令聲明異議案件，該執行傳票命令僅係踐行刑事訴訟法第

    469條第1項所規定刑罰執行前之傳喚程序，檢察官尚未核發

    執行指揮書令再抗告人入監服刑，自無所謂檢察官執行指揮

    不當之情事，而再抗告人聲明異議意旨係就實體事項而為爭

    執，並非聲明異議程序所得審究，乃撤銷第一審實體上之裁

    定，改從程序駁回再抗告人之聲明異議，固非無見。

二、惟按：

  ㈠受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法

    院聲明異議，刑事訴訟法第484 條定有明文。而此所稱「檢

    察官執行之指揮不當」，係指就刑之執行或其方法違背法令

    ，或雖非違法而因處置失當，致受刑人蒙受重大不利益者而

    言。而是否屬檢察官執行之指揮，得為聲明異議之標的，應

    從檢察官所為之實質內容觀察，不應侷限於已核發執行指揮

    書之情形。又同法第469條第1項「受死刑、徒刑或拘役之諭

    知，而未經羈押者，檢察官於執行時，應傳喚之；傳喚不到

    ，應行拘提」之規定，固屬刑罰執行前之先行程序。惟檢察

    官就得易科罰金或得易服社會勞動之有期徒刑或拘役執行之

    案件，若於傳喚受刑人之傳票上註明該受刑人不得易科罰金

    或不得易服社會勞動之旨，應認檢察官實質上已為否定該受

    刑人得受易刑處分利益之指揮命令，該部分之記載，自得為

    聲明異議之標的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響。

  ㈡依刑法第41條第1項及刑事訴訟法第457條等規定，得易科罰

    金之案件，法院裁判所諭知者，僅易科罰金折算之標準，至

    是否不准易科罰金，係由執行檢察官依刑法第41條第1 項但
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    書規定，審酌受刑人是否有因易科罰金，「難收矯正之效或

    難以維持法秩序」之例外情形，而為決定。所謂「難收矯正

    之效」及「難以維持法秩序」，乃指執行檢察官依具體個案

    ，經考量犯罪特性、情節及受刑人個人特殊事由等事項後，

    綜合評價、權衡之結果。此一評價、權衡結果，固屬檢察官

    裁量權之範疇，惟仍須以其裁量權行使之程序無明顯瑕疵為

    前提。是就受刑人對於檢察官否准易科罰金之相關命令聲明

    異議案件，法院應先審查檢察官所踐行之否准程序有無明顯

    瑕疵，而後始有審查檢察官所審酌之事項有無錯誤，有無與

    刑法第41條第1 項但書所定之裁量要件欠缺合理關連性之情

    事，所為之裁量有無超越法律授權範圍等實體事項之問題。

    其中犯罪特性、情節等事項，固得事先依確定之卷內資料予

    以審查，惟受刑人個人特殊事由等事項，則須在給予受刑人

    有向執行檢察官表示（包括言詞或書面）其個人特殊事由之

    機會之情況下（包含在檢察官未傳喚受刑人，或已傳喚受刑

    人但受刑人尚未到案前，受刑人先行提出易科罰金聲請之情

    形），檢察官始能對受刑人是否有個人之特殊事由及其事由

    為何，一併予以衡酌；若檢察官未給予受刑人表示有無個人

    特殊事由之機會，即遽為不准易科罰金之執行命令，其所為

    否准之程序，自有明顯瑕疵，即屬執行之指揮不當。至於執

    行檢察官於給予受刑人表示其個人特殊事由之機會，經審酌

    上述包括受刑人個人特殊事由在內之事項，並綜合評價、權

    衡後，仍認受刑人有刑法第41條第1 項但書所定之情形，而

    為否准受刑人易科罰金之執行命令，始為檢察官裁量權之行

    使，與上述程序瑕疵，為不同層次之問題，不可不辨。

三、經查：再抗告人因犯加重重利等罪，經第一審法院以106 年

    度訴字第537號判決判處有期徒刑2月（42罪）、3月（7罪）

    、4月、6月，並定應執行有期徒刑2 年，及諭知如易科罰金

    ，以新臺幣1千元折算1日確定後，經移送臺灣臺南地方法院

    檢察署執行，該署以再抗告人有「數罪併罰＋4 罪以上故意

    犯罪而受有期徒刑之宣告（犯51罪）」之情形，符合「因不

    執行所宣告之刑，難收矯正之效或難以維持法秩序」之事由

    ，不准再抗告人易服社會勞動；又以「受刑人自102年迄104

    年間共51罪，其對象均為外籍人士，趁外籍勞工離鄉背景，

    需款孔急時，以顯不相當之重利放款，而於渠等無力還款時

    ，以暴力或恐嚇脅迫手段強行使借款人還款，其惡性重大，

    獲利甚豐，期間甚長，對社會秩序危害非輕，次數高達51次

    ，雖原判決諭知易科罰金標準，然若准予易科罰金，則顯係

    以金錢解決徒刑矯正之效，難達矯正效果，亦無法維護法秩

    序」等由，不准再抗告人易科罰金，並於執行傳票備註欄附

    註：「本件因危害社會秩序甚鉅，經核為不准易服社會勞動

    及不准易科罰金，應入監執行2年」後，於106 年11月8日寄

    發傳票通知再抗告人於同年月28日下午2 時到案入監執行原

    確定判決宣告之有期徒刑2 年，有臺灣臺南地方法院檢察署
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    易服社會勞動審查表、聲請易科罰金案件審核表、刑事執行

    案件進行單及再抗告人所提出上開註明「不准易科罰金及易

    服社會勞動」之執行傳票命令各1 件附卷可參。則依前揭說

    明，本件執行檢察官就得易科罰金或得易服社會勞動之有期

    徒刑之執行，於傳喚再抗告人之傳票上註明不得易科罰金或

    不得易服社會勞動之旨，實質上已為否定再抗告人得受易刑

    處分利益之指揮命令，該部分之記載，自得為聲明異議之標

    的，不受檢察官尚未製作執行指揮書之影響。乃原裁定認此

    非聲明異議程序所得審究之事項，已有違誤。又上開傳票命

    令寄出前，或寄出後但再抗告人尚未到案前，檢察官是否有

    給予再抗告人提出易科罰金、易服社會勞動之聲請，或再抗

    告人是否已主動聲請易科罰金、易服社會勞動，並經檢察官

    對再抗告人其個人特殊事由及其事由為何等事項一併予以衡

    酌後，始為上開傳票備註欄之記載，原審就此等攸關上開執

    行傳票備註欄記載之執行命令指揮程序，是否完備各情，均

    未予詳查、審酌，而以再抗告人所執非屬得為聲明異議之標

    的，從程序上遽行裁定駁回，自難謂妥適。再抗告意旨指摘

    原裁定不當，非無理由，應將原裁定撤銷，由原審法院另為

    適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413 條前段，裁定如主文。

中    華    民    國   107    年    3     月    7     日

                      最高法院刑事第二庭

                          審判長法官  邵  燕  玲

                                法官  呂  丹  玉

                                法官  梁  宏  哲

                                法官  沈  揚  仁

                                法官  吳  進  發

本件正本證明與原本無異

                                      書  記  官

中    華    民    國   107    年    3     月    13    日
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