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裁判字號：最高法院 87 年台上字第 3449 號刑事判決

裁判日期：民國 87 年 10 月 14 日

裁判案由：著作權法案件

最高法院刑事判決　　　　　　　　　　　　　　　八十七年度台上字第三四四九號

　　上　訴　人　張　迅　男

　　被　　　告　甲○○　男

　　選任辯護人　黃怡騰律師

　　　　　　　　林元祥律師

右上訴人因自訴被告違反著作權法案件，不服台灣高等法院中華民國八十六年四月三

日第二審更審判決（八十六年度上更㈠字第一五七號，自訴案號：台灣台北地方法院

八十四年度自字第一二二四號），提起上訴，本院判決如左：

    主  文

原判決撤銷，發回台灣高等法院。

    理  由

本件原判決以上訴人張迅在第一審自訴意旨略稱：被告甲○○係台北市文瑞印刷文具

公司（簡稱文瑞公司）負責人，意圖銷售而將上訴人為審計部業務擴大檢討會報所書

寫之「資料袋」三字，擅自盜用重製於其製成之空白資料紙袋上，大宗銷售，上訴人

發覺後追查，於民國八十四年七月二十六日行政院人事行政局函復後知為被告所為，

上開上訴人之書法屬於著作權法第五條第一項第四款之美術著作，被告意圖銷售而擅

自重製，涉有著作權法第九十一條第二項之罪責云云。惟經審理結果，認為被告犯罪

不能證明，因而維持第一審諭知被告無罪之判決，駁回上訴人在第二審之上訴，固非

無見。

惟查「資料袋」三字，固屬著作權法第九條第三款之通用名詞，然該三字倘經以書法

書寫，自足表示作者個人書法神韻之獨特風格，且其不同於他人之筆跡，尤足自然凸

顯其原創性，而歸納為著作權法第五條第一項第四款之一種美術著作。乃原審竟認本

件「資料袋」三字之書法作品（附一審卷第卅頁左上角），係通用之名詞且尚不足呈

現書寫人之精神作用及其個性、獨特性，非必得為著作權法保護之對象，核其採證認

事及用法，均欠妥適。次按著作人於著作之原件或其重製物上或於著作公開發表時，

有表示其本名、別名或不具名之權利；著作權人就其著作所生之衍生著作，亦有相同

之權利，著作權法第十六條第一項定有明文。又查本件書法作品「資料袋」三字，係

證人李勇吉、陳守賢敦請書法家即上訴人用毛筆所親書，且僅限於審計部業務擴大檢

討會報資料袋上使用外，並未言明授權文瑞公司移作他用（見原審上訴卷第二八頁證

明書、上更㈠卷第十八頁至第廿頁證人筆錄），從而本件書法作品，不論其交印時為

原件或衍生之成品，均不因其未有落款載明著作人或未言明其出處而影響其為著作權

法保護之對象，亦不應因印製後未取回原件或交印之樣品，而當然推定印製廠商有承

受重製權之讓與甚明。原審徒以被告重製上訴人所書寫「資料袋」字體，因交印者未

言明出處，被告無從知悉何人享有著作財產權，且陳守賢未取回交印原件或樣品，遽

而認定被告即無侵犯著作權之犯意，亦難謂無適用法則不當之違誤。上訴意旨執以指

摘原判決不當，非無理由，應認仍有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十七條、第四百零一條，判決如主文。
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中      華      民      國    八十七    年      十      月     十四     日

                              最高法院刑事第四庭

                                  審判長法官  莊  來  成

                                        法官  呂  潮  澤

                                        法官  謝  俊  雄

                                        法官  白  文  漳

                                        法官  蘇  振  堂

      右正本證明與原本無異

                                              書  記  官

中      華      民      國    八十七    年      十      月     二十     日

                                                                   Ｍ

資料來源：司法院法學資料檢索系統

第 2 頁


