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裁判字號：裁判字號：最高法院 90 年台上字第 6490 號刑事判決

裁判日期：裁判日期：民國 90 年 10 月 25 日

裁判案由：裁判案由：業務過失致人於死

最高法院刑事判決　　　　　　　　　　　　　　　　九十年度台上字第六四九○號

　　上　訴　人　甲○○

右上訴人因業務過失致人於死案件，不服台灣高等法院中華民國八十八年八月十一日

第二審判決（八十八年度交上訴字第六三號，起訴案號：台灣新竹地方法院檢察署八

十七年度偵字第九八九號），提起上訴，本院判決如左：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第三百七十七條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，

不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上

訴理由狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合

時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件上訴意旨略稱：㈠、汽車駕

駛人允許無駕駛執照者駕駛而肇事，致人於死或傷時，其過失責任之有無，應就具體

事實，詳加審認，並以其過失與結果發生之間，有無相當因果關係以為斷，非謂將車

交與無駕照者駕駛而肇事，即當然應負過失之責。共同被告劉金榮於肇事前半年，即

不時擔任開車送貨之工作，其間從未發生車禍事故，足認劉金榮確實具有駕駛全聯結

車之正常技術，則其無照駕駛全聯結車，顯非必然會發生車禍肇事之結果。原判決以

上訴人甲○○明知劉金榮未取得全聯結車駕駛執照，仍指派劉金榮駕車，其行為違反

道路交通管理處罰條例第二十一條第一項第一款保護他人行車安全法益之規定，具有

過失，因認上訴人指派劉金榮駕駛全聯結車之行為，與被害人謝素娥之死亡間有相當

因果關係，而論以業務過失致人於死罪，顯有適用法則不當之違法。㈡、原判決據以

認定上訴人有過失責任之台灣省竹苗區行車事故鑑定委員會之鑑定書，其鑑定意見憑

空認定係劉金榮駕車超車不當，為本件車禍肇事之原因，復未說明其認定之理由及依

據，則劉金榮之駕駛行為，是否確有過失，仍未明瞭，有再調查澄清之必要。上訴人

於原審曾聲請再送請覆議。原判決駁回上訴人送覆議之聲請，有應於審判期日調查之

證據未予調查之違法等語。

惟查本件原判決認定上訴人有原判決事實欄所記載之犯行，係依憑共同被告劉金榮之

供述、證人何素微、林文祥之證言、卷附被害人生前在醫院之談話筆記、道路交通事

故調查報告表、現場照片十四幀、檢察官勘驗筆錄、相驗屍體證明書、驗斷書、國立

台灣大學醫學院附設醫院診斷證明書及該院民國八十七年十一月二十三日函附司法機

關查詢病歷資料會簽意見表、台灣省竹苗區行車事故鑑定委員會八十七年八月二十六

日竹鑑字第八七六三八號鑑定意見書，與乎上訴人之相關供述，予以綜合判斷，因而

維持第一審論處上訴人從事業務之人，因業務上之過失致人於死罪刑之判決，駁回上

訴人在第二審之上訴，已詳予說明其所憑之證據及其論斷之理由。而以上訴人雖否認

劉金榮有撞及被害人之事實，辯稱：上述台灣省竹苗區行車事故鑑定委員會鑑定意見

不實在云云，認係卸責之詞，於理由內予以指駁。所為論斷，均有卷存資料可資覆按
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，從形式上觀察，並無所謂違背法令之情形存在。按汽車所有人違規僱用或聽任無駕

駛執照之人駕駛汽車，如該無照駕駛者駕車過失肇事，致人於死或傷時，其是否應負

過失責任，固應就具體事實審查其是否有疏虞過失情形，不得僅以其將車交與無駕駛

執照之人駕駛，即謂其應負過失責任。但如就具體之事實審查結果，苟無照駕駛者未

具備駕駛之技能，且其肇事係因欠缺駕駛該車輛之技能與知識所致，而汽車所有人仍

疏未注意，僱用其駕車肇事，自難辭過失之責。原判決事實欄記載認定，上訴人本應

注意道路交通管理處罰條例第二十一條第一項第一款規定，不得令無駕駛執照即未具

備駕駛全聯結車注意能力之劉金榮駕駛全聯結車送貨，竟疏於注意而指派劉金榮擔任

駕駛全聯結車送貨，劉金榮駕車送貨途中，未能注意所駕駛聯結車車體龐大，須小心

駕駛，且與併行車輛應保持安全間距，並隨時採取安全之必要措施，終因所拖行之子

車右輪晃動擦撞被害人謝素娥所駕駛之機車倒地致肇事等情，因認上訴人對劉金榮無

照駕駛全聯結車肇事致被害人死亡與有過失，且其過失與被害人之死亡有因果關係，

而令其負業務過失致人於死罪責，於法難認有違。又鑑定為證據調查之方法，是否有

再送鑑定之必要，法院自有權審酌。上訴人於原審雖辯稱：被害人機車擋泥板破裂並

沾有輪胎痕跡，應係被害人撞上全聯結車而非被聯結車所撞，並質疑上述鑑定意見之

正確性，請求再送覆議。然原判決已綜合卷內資料說明，上訴人當時並未目睹車禍之

經過，且卷附照片亦無所謂該機車擋泥板破裂之情形，其辯解屬推測之詞，且劉金榮

於第一審法院審理中，對該鑑定報告所載案發狀況，當庭表示無意見，對第一審依業

務過失致人於死罪判處罪刑，亦未聲明上訴而確定在案，因認無再送覆議之必要，而

駁回上訴人之聲請，難謂有應於審判期日調查之證據未予調查之情形。上訴意旨或就

原判決已調查說明之事項，或就原審採證認事及判斷證據證明力之職權行使，徒憑己

意漫指其違法，再為事實上之爭執，難認係合法上訴第三審之理由。本件上訴為違背

法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第三百九十五條前段，判決如主文。

中      華      民      國     九十     年      十      月    二十五    日

                              最高法院刑事第四庭

                                  審判長法官  董  明  霈

                                        法官  丁  錦  清

                                        法官  林  茂  雄

                                        法官  王  居  財

                                        法官  張  祺  祥

      右正本證明與原本無異

                                              書  記  官

中      華      民      國     九十     年      十      月     三十     日
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